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ÖNSÖZ 


Bu kitap, üzerinde çalışmak için değil okunmak için yazıldı. 
Bu bir ders kitabı veya teorik bir sistem inşa etme çabası de- 
gil. Bu, son derece heyecan verici ve önemli olduğunu dü- 
şündüğüm entelektüel bir dünyaya çağrıdır. Böylesi bir çağ- 
rıda bulunmak için, okuyucunun çağrıldığı dünyanın sınır- 
larını iyi çizmek gerekir; fakat bu çağrı ciddiye alındığı tak- 
dirde bunu yapmak açık ki kitabın boyutlarını aşan bir şey 
haline gelecektir. 

Başka bir ifadeyle, bu kitap şu ya da bu nedenle sosyolo- 
jiyi merak etme noktasına gelen veya ona dair sorular soran 
kişilere yönelik yazıldı. Öyle sanıyorum ki bunlar arasın- 
da, sosyolojiye büyük bir ciddiyetle adım atan öğrenciler ol- 
duğu gibi “eğitimli kesim” diye mitolojik bir varlığa bürün- 
müş, halk arasındaki olgun kimseler de yer almaktadır. Ay- 
rıca bu kitabın bazı sosyologlara —onlara söyleyecek bilme- 
dikleri çok fazla şeyimiz olmasa da içinde kendimizin oldu- 
gu bir fotoğrafa bakmanın kaynaklık ettiği narsistik bir tat- 
mine yol açtığı için— çekici geleceğini düşünüyorum. Kitap 
nispeten geniş bir kesime hitap ettiği için sosyologların kötü 
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şöhreti olan teknik dilden olabildiğince uzak durmaya çalış- 
tım. Aynı zamanda hafifseyici/hafife alan bir üsluptan da ka- 
çındım; zira temelde bunun nahoş olduğunu düşünüyorum; 
özellikle okuyucular arasında öğrencilerin olduğu ve o ne- 
denle böyle hitap etmek gerektiği fikrine de katılmıyorum. 
Şunu açıkça kabul etmeliyim ki bugünkü var olan akade- 
mik çeşitlilik arasında sosyolojiyi domino oynamayı bilme- 
yen kimselerin satranç turnuvasına davet edilmediği bir tür 
“kraliyet oyunu” olarak değerlendiriyorum. 

Bu türden bir işe kalkışmak yazarın kendi alanına dair ta- 
şıdığı önyargıları kaçınılmaz olarak ele verecektir. Bunu da 
baştan dürüstçe kabul etmek gerekir. Özellikle de Ameri- 
ka'daki başkaca sosyologlar bu kitabı okuduğunda içlerin- 
den bazıları hiç kuşkusuz buradaki yönelimlerden rahatsız- 
lık duyacak, ileri sürülen görüşlere karşı çıkacak ve önemli 
gördükleri pek çok şeye yer verilmediğini düşünecektir. Bu- 
na karşın tek söyleyebileceğim, alanın klasiklerine dek uza- 
nan bir geleneği takip eden bir çizgiye bağlı kalmaya çalış- 
tığım ve bu çizginin geçerliliğini yitirmediğine dair kuvvetli 
bir inanç taşıdığımdır. 

Benim bu alandaki özel ilgim, din sosyolojisi üzerine ol- 
muştur. Bu, muhtemelen verdiğim örneklerde kendini gös- 
terecektir, çünkü düşünmeye başlayınca aklıma ilk gelen bu 
tür örnekler oluyor. Bununla birlikte, kendi özel ilgi alanı- 
ma da ayrı bir vurgu yapmamaya çalıştım. Ondansa, okuyu- 
cuyu içinde yaşadığım dar bir köye değil daha geniş bir ül- 
keye davet ettim. 

Bu kitabı yazarken binlerce dipnot düşmek ya da hiçbi- 
rine yer vermemek arasında bir seçim yapmak zorunlulu- 
guyla yüz yüze geldim. Ve kallavi bir Tötonik eser görüntü- 
sü vermemek için bu ikincisini seçtim. Metinde, ileri sürü- 
len düşüncelere dair alanda geniş bir uzlaşı söz konusu de- 
gilse isimlere yer verilmiştir. Söz konusu isimlere, okuyu- 


cunun daha fazla okuma yapmak istemesi halinde yardımcı 
olacak bazı önerilerin de yer aldığı açıklayıcı kaynakça kıs- 
mında yeniden yer verilmiştir. 

Bu alana girerek bütün bir düşünce birikimi oluşturmam- 
da Hocam Carl Mayer'e çok şey borçluyum. Eğer bu kitabı 
okuyabilseydi eminim ki kimi bölümlere geldiğinde kaşları 
çatılırdı. Ama yine de burada ileri sürülen sosyoloji anlayışı- 
nı kendisinin öğrencilerine kazandırmaya çalıştığından çok 
farklı görmeyeceğini sanıyorum. Takip eden bölümlerden 
birinde, bütün dünya görüşlerinin komploların bir sonucu 
olduğuna dair bir pozisyon benimsiyorum. Bir bilimsel di- 
siplin için de aynı şeyi söylemek pekâlâ mümkün. O halde, 
pek çok sohbette ve tartışmada yer alan üç komplocu dostu- 
ma teşekkür etmek isterim: Brigitte Berger, Hansfried Kell- 
ner ve Thomas Luckmann. Onlar, geçirdiğimiz bu zamanla- 
rın sonuçlarını kitap boyunca birden fazla kez göreceklerdir. 


P.L.B. 
Hartford, Connecticut 


BİRİNCİ BÖLÜM 


BİREYSEL BİR UĞRAŞ OLARAK SOSYOLOJİ 


Sosyologlar hakkında yapılan pek az espri vardır. Bu durum, 
özellikle de kendilerini, evvelce din adamlarının devraldığı 
Amerikan ruhunu elinde tuttuğu zannıyla daha fazla destek 
görmekte olan ikinci derece kuzenleri psikologlarla kıyas- 
layanlar için hayal kırıklığı yaratıcıdır. Bir psikolog kendini 
birdenbire —bir toplantıda takdim edildiğindeki gibi— dikka- 
te değer bir ilginin ve rahatsızlık verici bir gülüşün odağın- 
da hisseder. Aynı durumdaki bir sosyologsa bir sigorta tem- 
silcisi olarak tanıştırılan birinden çok da farklı bir tepki çek- 
mez. O, belki de herkes gibi ilgiyi, zorlu bir yoldan giderek 
kazanmak zorundadır. Bu durum, sinir bozucu ve adaletsiz- 
dir; fakat aynı zamanda öğretici de olabilir. Sosyologlara dair 
yapılan pek az espri olması elbette onların psikologlar kadar 
popüler bir tahayyülün parçası haline gelemediklerini gös- 
terir. Fakat bu ayrıca insanların onlara dair kafalarında oluş- 
turdukları imajda kimi belirsizlikler olduğu anlamına da ge- 
lebilir. O nedenledir ki burada yer vereceğimiz değerlendir- 
meler açısından bu imajların bazılarına daha yakından bak- 
mak iyi bir başlangıç noktası teşkil edebilir. 
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Eğer lisans öğrencilerine bölüm olarak neden sosyoloji 
okudukları sorulsa çoğu kez alınan cevap, “Çünkü insanlar- 
la çalışmayı seviyorum,” olur. Eğer sorunun devamı olarak 
bu öğrencilere mesleki geleceklerini nasıl gördükleri sorulsa 
çoğunlukla sosyal hizmet alanında bir işe yönelecekleri söy- 
lenir. Çok geçmeden fazlası da gelebilir. Diğer bazı cevaplar, 
daha genel ve muğlaktır belki fakat hepsinde de söz konusu 
öğrenciler, yapacakları işin nesnelerle değil insanlarla ilgili 
olacağını belirtirler. Bu bağlamda bahsedilen meslekler ara- 
sında insan kaynakları, sanayi şirketlerinde insan ilişkileri, 
halkla ilişkiler, reklamcılık, toplum planlayıcılığı veya resmi 
olmayan dini hizmetler gibi şeyler yer alır. Bütün bu uğraş 
alanlarına dair ortak varsayım, “insanlar için bir şey yapma”, 
“insanlara yardım etme”, “toplum yararına bir iş yapma” im- 
kânı verdikleridir. Buradaki sosyoloğun imajı, kutsal olan- 
la dünyevi olan iyilik hizmeti arasındaki bağlantıyı sağla- 
yan, sekretaryası olan liberal bir Protestan Bakanlığı'nın se- 
külerleştirilmiş bir versiyonu gibidir. Sosyoloji, klasik Ame- 
rikan teması olan “toplumu yükseltme”nin güncel bir türü- 
dür. Buna göre sosyolog, profesyonel olarak bireyler ve ge- 
niş anlamda toplum adına birtakım yükseltici faaliyetlerle il- 
gilenen bir kimse olarak görülmektedir. 

Bir gün, bu tür motivasyonların bahsedilen mesleklere ge- 
çenlerin çoğunda zorunlu olarak yarattığı sıkıntıya dair ka- 
tıksız hayal kırıklığını anlatan büyük bir Amerikan romanı 
yazılmalı. Bu insanseverlerin kaderinde, önce insan kaynak- 
larında işe başladığında ve ilk kez olarak vahşice sürdürülen 
bir mücadele alanının bir tarafında mücadelesi verilen bir 
grevdeki insani realitelerle yüzleştiğinde veya halkla ilişki- 
lerde işe başlayıp kendilerinden beklenenin, alanın uzman- 
larınca “rıza mühendisliği” denilen şey olduğunun farkına 
vardıklarında veya toplum yararına ajanslara gittiklerinde 
gayrimenkul spekülasyonunun siyasetine dair öldürücü bir 
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eğitim aldıklarında, dokunaklı bir merhamet hasıl olur. Fa- 
kat bizi burada ilgilendiren şey, masumiyetin kayboluşu de- 
gil. Bizi daha ziyade ilgilendiren, sosyoloğun eksik ve yanlış 
yönlendirici imajıdır. 

Elbette bazı sorumluluğunu bilen kişilerin de sosyolog ol- 
dukları doğrudur. İnsanlara yönelik iyi niyetli ilginin sosyo- 
loji çalışmaları için biyografik bir başlangıç noktası olabile- 
ceği de bir gerçektir. Fakat kötü niyetli ve insanlara güven- 
siz bir bakışın da buna hizmet edebileceğine işaret etmek 
önemlidir. Fakat bu tür bir eylemde bulunmak için özellik- 
le insancıl olmamaya ihtiyaç vardır. Bugünlerde kimi Ameri- 
kalı sosyologlar, ulus için daha yaşanabilir bir toplum plan- 
lama arayışındaki, kimileriyse gerek olduğunda düşman 
ulusların halklarını haritadan silmekle meşgul birtakım res- 
mi kurumlara çalışmaktadırlar. Bu faaliyetlerin ahlaki içer- 
meleri ne olursa olsun her ikisinde de ilginç sosyolojik ça- 
lışmaların yapılamaması için bir neden yoktur. Benzer şe- 
kilde, sosyoloji içinde özel bir dal olan kriminoloji, modern 
toplumdaki suç süreçlerine dair değerli bilgiler ortaya koy- 
maktadır. Bu bilgiler, suçla mücadele edenler kadar suçu ar- 
tırmakla meşgul olanlar için de aynı ölçüde değer arz etmek- 
tedir. Polis tarafından istihdam edilen kriminolog sayısının 
gangsterlerin istihdam ettiklerinden daha fazla olması gerçe- 
ği, bizatihi kriminologların kendilerinde var olan etik önyar- 
gılara, polisin halkla kurduğu ilişkiye ve belki bir de gangs- 
terlerde bilimsel derinleşmenin olmayışına bağlanabilir. Bu- 
nun, bilginin niteliğiyle bir ilgisi yoktur. Özetle, “insanlarla 
çalışmak” gecekondularda vakit geçirmek veya hapishaneye 
düşerken, birbirlerine propaganda yaparken veya para aşı- 
rırken (yasal ya da yasal olmayan biçimlerde), daha iyi ara- 
balar üretirken ya da daha iyi birer savaş pilotu olmaya ça- 
lışırken yanlarında bulunmak anlamına gelebilmektedir. O 
halde sosyoloğun imajına tekrar dönersek bu imaj, kimi in- 
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sanların sosyoloji çalışmasına sebep olan başlangıçtaki moti- 
vasyonlara dair asıl arzuyu dışarıda bırakmaktadır. 

Sosyal hizmetlere dair bir tür teorisyen olarak sosyologla 
yakından ilişkili imajı tam olarak ortaya çıkarmak için bazı 
ilave yorumlara başvurmak gerekmektedir. Bu imaj, sosyo- 
lojinin Amerika'daki gelişim seyrinden bakıldığında anlaşı- 
lır bir şeydir. Sosyal hizmet çalışanlarının sanayi devriminin 
ortaya çıkmasıyla karşılaştıkları —şehirlerin ani büyümesi ve 
gecekonduların oluşması, kitlesel göçler, insanların kitlesel 
hareketleri, geleneksel yaşam biçimindeki erozyon ve bü- 
tün bu süreçlerin sonucunda bireylerin yaşadıkları uyum- 
suzluklar gibi— sıkıntılarda Amerikan sosyolojisinin kökleri- 
nin en az birini bulmak mümkündür. Sosyolojik araştırma- 
ların çoğu, bu türden kaygılardan hareketle yapılmıştır. Ve 
bu nedenle üniversite öğrencileri arasında lisans eğitimi ola- 
rak sosyoloji altında sosyal hizmet çalışmak oldukça yaygın 
hale gelmiştir. 

Aslına bakılırsa, Amerikan sosyal hizmet “teori”si, geli- 
şim sürecinde sosyolojiden çok psikolojiden etkilenmiştir. 
Ve denilebilir ki bu gerçek çok büyük ihtimalle daha önce 
bahsettiğimiz sosyoloji ve psikolojinin, oluşan popüler imaj- 
daki görece statülerinden kaynaklanmaktadır. Sosyal hiz- 
met çalışanları, birer “profesyonel meslek sahibi” olarak ka- 
bul edilmek ve prestij, iktidar ve buna uygun bir ücret el- 
de edebilmek için uzun süre zorlu bir mücadele vermek zo- 
runda kalmışlardır. Örnek alabilecekleri bir “meslek” arar- 
ken kendilerine en yakın olarak psikiyatristi gördüler. Öy- 
le ya günümüz sosyal hizmet çalışanları da “müşterileri”ni 
bir ofiste ağırlıyor, onlarla elli dakikalık “klinik görüşmele- 
ri” yapıyor, bu görüşmeleri kayda alıyor ve kayda aldıkları- 
nı hiyerarşik olarak üstlerindeki “danışmanlar”la tartışıyor- 
lar. Bir defa psikiyatristlerin dışarıdan görünen özelliklerini 
benimsedikten sonra doğal bir biçimde onun ideolojisini de 
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benimsemiş oldular. O nedenledir ki Amerikan sosyal hiz- 
met “teori”si, çok büyük ölçüde analitik psikolojinin kötü 
bir türü, sosyal hizmet çalışanlarının insanlara “bilimsellik” 
etiketi altında hizmet vermesinin aracı, bir tür fakir Freu- 
dculuğu içerir oldu. Burada bu sentetik öğretinin “bilimsel” 
geçerliliğini soruşturmak gibi bir niyetimiz yok. Bizim me- 
selemiz, yalnızca bu çalışmaların sosyolojiyle pek bir ilgisi- 
nin olmayışı değil aynı zamanda bunun gerçekten de sosyal 
gerçeklikle ilgili tekçi bir kabalık taşımasıdır. Pek çok insa- 
nın kafasında sosyolojinin sosyal hizmetle bir tutulması bir 
ölçüde henüz bir “meslek” statüsü kazanamadıkları dönem- 
de sosyal hizmet çalışanlarının, libidonun hayal kırıklığın- 
dan çok yoksullukla uğraşmaları ve bunu herhangi bir kayıt 
cihazı yardımı olmadan yaptıkları dönemden beri süregelen 
bir “kültürel gecikme” olgusudur. 

Fakat Amerikan sosyal hizmet çalışmaları popüler psiko- 
lojizmin geçit törenine dahil olamamış olsa da sosyoloğun, 
sosyal hizmet çalışanının teorik öğreticisi imajı yanlış yön- 
lendirici olacaktır. Teorik rasyonelleştirmesi nasıl olursa ol- 
sun sosyal hizmet çalışması, toplum içinde yapılan belir- 
li bir uygulamadır. Sosyoloji ise bir uygulama değil bir anla- 
ma teşebbüsüdür. Kuşkusuz bu tür bir anlamanın uygulayı- 
cı için çıkarımları olacaktır. Bu nedenle, sosyolojiye dair da- 
ha derin bir kavrayış, sosyal hizmet çalışanlarının işini ko- 
laylaştırıcıdır ve bu kavrayış, tipik biçimde bilinç düzeyinde, 
çok daha yalın ve doğası gereği gerçek anlamda sosyal olan 
meseleleri açıklamada “bilinçaltı”nın mitolojik derinlikleri- 
ne doğru inme gerekliliğini ortadan kaldıracaktır. Fakat il- 
le de bu veya başka tür bir uygulamaya yol açarak toplumu 
anlamaya çalışan bu sosyolojik girişime içkin bir şey yok- 
tur. Sosyal hizmet çalışanlarına sosyolojik bir anlama tavsi- 
ye edilebilir; fakat bu aynı şekilde satıcılara, hemşirelere, din 
görevlilerine ve siyasetçilere —aslına bakılırsa ne sebeple ve 
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hangi ahlaki meşrulaştırmayla olursa olsun insanlara etki et- 
meyi amaçlayan herkese— tavsiye edilebilir bir şeydir. 

Sosyolojik teşebbüse ilişkin bu anlayış, alanın gelişmesin- 
deki en önemli simalardan biri olan Max Weber'in, sosyo- 
lojinin “değerden bağımsız” olduğuna dair klasik olmuş bir 
önermesinde ima edilir. Buna daha sonra birkaç kez dönme- 
miz gerekeceğinden şu noktayı sadece biraz daha açıklığa 
kavuşturmak iyi olabilir. Bu, sosyoloğun bağlı olduğu her- 
hangi bir değer yoktur ya da olmamalıdır anlamına gelmez. 
Elbette, kendi içinde muazzam bir farklılaşma gösterse de 
hiçbir şekilde bağlı olunan değerlerin olmaması insan için 
neredeyse imkânsızdır. Normal olarak sosyolog da bir va- 
tandaş, özel bir kişi, dini bir cemaatin üyesi veya başka türlü 
bir insan birlikteliğine bağlı bir kimse olarak pek çok değe- 
re sahip olacaktır. Fakat onun sosyolog olarak yapacağı ça- 
lışmaların sınırları içinde sadece bir temel değer vardır — bi- 
limsel ahlak. Burada dahi sosyolog, bir insan olarak elbet- 
te kanaatlerini, duygularını ve önyargılarını hesaba katmak 
zorundadır. Çalışmalarından mümkün olduğunca saf dışı 
edilmesi gereken bu önyargıların anlaşılma ve kontrol edil- 
me çabası onun entelektüel eğitiminin bir parçasıdır. Bunu 
yapmak hiç kolay olmasa da imkânsız da değildir. Sosyolog, 
olan biteni anlamaya çalışır. Sonuçta gördüklerine dair ken- 
di beklentileri ya da korkuları söz konusu olabilir. Fakat bu 
beklenti ya da korkularına bağlı kalmaksızın gerçeği olduğu 
gibi görmeye çalışmalıdır. O nedenledir ki bu, sosyoloğun 
çalışmasına dönük olarak insani sınırların izin verdiği ölçü- 
de, bütünüyle bir algılama işidir. 

Bir analojiyle bu hususu biraz daha netleştirebiliriz. Her- 
hangi bir siyasal ya da askeri anlaşmazlıkta karşı tarafın is- 
tihbarat organlarının elindeki bilgileri ele geçirmek diğer 
tarafın avantajınadır. Fakat bu ancak alınan istihbarat, ön- 
yargılardan arındırılmış bilgiye dayandığı müddetçe böyle- 
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dir. Eğer bir ajan, istihbarat raporlamasını kendi ideolojisi- 
ne göre ve üstlerinin amaçları doğrultusunda yaparsa aktar- 
dığı bilgiler, ellerine geçtiği takdirde sadece düşmanları açı- 
sından değil kendi tarafındakiler için de kullanışsızdır. To- 
taliter devletlerin istihbarat aygıtlarının zayıf yanlarından 
birinin, ajanların sadece öğrendiklerini değil aynı zamanda 
amirlerinin duymak istediklerini rapor etmeleri olduğu ileri 
sürülmüştür. Bu, oldukça açık şekilde kötü bir istihbarattır. 
İyi bir ajan, olan biteni olduğu gibi aktarır. Aktarılanlarsa el- 
de ettikleri bu bilgiler sonucunda ne yapacaklarına karar ve- 
rirler. Sosyolog çok büyük ölçüde işte bu ajan gibidir. Onun 
görevi, belirli bir sosyal alana dair olabildiğince doğru akta- 
rımlarda bulunmaktır. Sonrasında, diğer başkaları ve sosyo- 
log dışındaki rolüyle kendisi, bu alanda nasıl hareket etmek 
gerektiği konusunda karar vermek durumundadırlar. Şunu 
kuvvetle vurgulamak isteriz ki bunu derken sosyoloğun iş- 
verenlerinin amaçlarının ne olduğunu veya sunacakları bil- 
gileri nasıl kullanacağını sormak gibi bir sorumluluğu bu- 
lunmadığını kastetmiyoruz. Fakat bu sosyolojik bir sorgu- 
lama değildir. Bu, toplum içindeki hemen herkesin, yaptığı 
işlerle ilgili yapması gereken bir sorgulamadır. Bir kez daha 
tekrarlayalım, aynı şekilde biyolojik bilgi, iyileştirmek için 
de öldürmek için de kullanılabilir. Bu demek değildir ki bi- 
yologlar, hizmet verdikleri kimselere karşı herhangi bir so- 
rumluluk taşımazlar. Fakat bu konuda kendi kendisini sor- 
guladığında bu yaptığı, biyolojik bir sorgulama olmaz. 
Sosyoloğun, buraya kadar tartıştığımız iki konuyla ilişki- 
li bir diğer imajı da sosyal reformculuktur. Yine bu imajın 
da yalnızca Amerika'da değil Avrupa'da da tarihsel köken- 
leri vardır. Disiplinin adını bulan, on dokuzuncu yüzyıl er- 
ken dönem Fransız düşünürü Auguste Comte, sosyolojiyi bir 
ilerleme öğretisi, bilimlere hizmet eden teolojinin sekülerleş- 
miş ardılı olarak düşünmüştü. Onun gözünde sosyolog, in- 
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sanlığın refahı için üretilen bütün bilgi dallarına etki eden 
bir roldeydi. Fantastik iddiaları elinden alınsa bile bu anlayı- 
şın, Fransız sosyolojisinin gelişimi içinde tam olarak ortadan 
kalktığını söylemek zordur. Fakat bunun, Amerikan sosyo- 
lojisinin ilk zamanlarında, Comte'un kimi denizaşırı takipçi- 
lerinin Brown Üniversitesi rektörüyle cidden bir anlaşma ya- 
parak bütün bilim dallarının sosyoloji bölümü altına alınma- 
sını istemelerinde kendini gösterdiği gibi, Amerika üzerinde 
de bazı dolaylı sonuçları olmuştur. Bugün artık çok az sosyo- 
log ve muhtemelen bu ülkede hiçbiri, kendi rollerini bu şe- 
kilde düşünmektedirler. Ne var ki sosyologlardan çeşitli sos- 
yal meseleler karşısında nasıl bir reform yapılmasını söyle- 
meleri gibi bir rol üstlenmeleri beklendiğinde bu anlayıştan 
bir şeylerin hâlâ varlığını sürdürdüğü görülmektedir. 

Bu satırların yazarının da dahil olduğu belirli değerler açı- 
sından bakıldığında, sosyolojik içgörülerin ahlaken şok edi- 
ci koşulları ortaya çıkararak veya kolektif yanılgılardan kur- 
tararak ya da toplumsal olarak arzu edilen sonuçların da- 
ha hümanist bir biçimde elde edilebilir olduğunu göstere- 
rek pek çok insan grubunun hayatını daha iyi kılmaya hiz- 
met ettiği örnekler görmek memnuniyet vericidir. Buna ör- 
nek olarak, kimi sosyolojik bilgi uygulamalarının Batı ülke- 
lerinin cezalandırma pratiklerinde kullanılması gösterilebi- 
lir. Veya devlet okullarındaki ırk ayrımcılığına dair 1954 ta- 
rihli Yüce Mahkeme kararına etki eden sosyolojik çalışma- 
lara atıf yapılabilir. Ya da şehirlerin gelişmesine dönük da- 
ha insani planlamalar için yapılmış olan birtakım sosyolojik 
çalışmalara bakılabilir. Kuşkusuz, ahlaki ve siyasal olarak 
duyarlı sosyologlar bu gibi örneklerden büyük memnuni- 
yet duyacaklardır. Fakat bir kere daha, buradaki meselenin 
bu şekilde bir sosyolojik anlama değil bu anlamanın belirli 
uygulamaları olduğunu akıldan çıkarmamakta yarar vardır. 
Aynı anlayışın pekâlâ tam karşıtı bir biçimde de kullanılabi- 
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leceğini görmek zor değildir. Dolayısıyladır ki ırk ayrımının 
dinamiklerine dair sosyolojik anlayış, hoşgörü ya da nefret 
tohumlarını artırmak isteyen gruplarca aynı şekilde kullanı- 
labilir. Ve insani dayanışmanın doğasına dair sosyolojik an- 
layış, hem totaliter hem de demokratik rejimlerin hizmetin- 
de bir biçimde kullanılabilir. Uzlaşıya kaynaklık eden aynı 
süreçlerin Adirondacks'da tatil yapan bir grup sosyal hizmet 
çalışanı ya da Çin'deki bir tutsak kampında komünist beyin 
yıkama için manipüle edilebileceğini görmek sarsıcıdır. Sos- 
yoloğun kimi zaman, istenmeyen sosyal değişimler yaşan- 
dığında birikimini kullanıp tavsiyeler vermesinin talep edil- 
mesi kolaylıkla kabul edilebilir belki; ancak onun sosyal re- 
formcu imajıyla ilgili yaşanan kafa karışıklığı, sosyal hizmet 
çalışanı imajıyla aynı şekilde zarar vericidir. 

Eğer sosyoloğun bu tür imajlara sahip olmasının nede- 
ni ona dair bir “kültürel boşluk”a dayanıyorsa şimdi disip- 
lin içinde daha yakın zamanlarda meydana gelen gelişmele- 
re atıfla bazı başka imajlardan söz edilebilir. Bu imajlardan 
biri, insan davranışları hakkında istatistik toplayan bir kim- 
se olarak sosyolog imajıdır. Sosyolog burada aslolarak bir 
IBM makinesinin uzantısı olarak görülmektedir. Eline aldığı 
bir anketle insanların yanına gider, rastgele seçtiği insanlar- 
la görüşür, sonra eve döner, henüz bilgisayara geçilmemiş- 
se çizelgeler oluşturarak bunları sayısız karta yazar. Elbet- 
te, bütün bunlar olurken araştırma geniş bir çalışan ve yük- 
lü bir bütçeyle desteklenir. Bu imajın içinde bütün bu çaba- 
ların sonuçlarının o kadar da büyük bir önem taşımadığı, 
herkesin bir şekilde bildiği şeylerin akademik bir dille ifade 
edilmekten başka bir şey olmadığı vardır. Bir gözlemcinin 
özlü bir biçimde ifade ettiği gibi sosyolog, başa dönme yo- 
lunu bulabilmek için 100,000 $ harcayan bir araştırmacıdır. 

Sosyoloğun bu imajı, toplumun zihninde pekâlâ yarı-sos- 
yolojik denilebilecek, kamuoyu ya da piyasa eğilimleriyle il- 
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gilenen pek çok ajansın çalışmalarıyla güçlenmiştir. Olur ol- 
maz bir şekilde halkın, dış politikadan tuvalet kağıdına kadar 
ne düşündüğünü ortaya koyan anketçi, Amerikan yaşamın- 
da iyi bilinir bir sima haline gelmiştir. Anket işlerinde kulla- 
nılan yöntemler, sosyolojik araştırmadakilere oldukça yakın 
bir benzerlik gösterdiğinden sosyoloğun bu imajında yaşa- 
nan yaygınlaşma anlaşılır bir şeydir. Amerikalıların cinsel ya- 
şamına dair yapılan Kinsey çalışmaları muhtemelen bu imajı 
büyük ölçüde pekiştirmiştir. Burada, konu ister evlilik önce- 
si ilişki veya Cumhuriyetçi oylar, isterse de bir çetenin iç işle- 
yişi olsun bütün bunlardaki temel sosyolojik soru, her zaman 
için “ne sıklıkta” veya “ne kadar” olmaktadır. Yeri gelmişken, 
sosyologlara dair yapılan az sayıdaki espri de (bu noktada ne 
türden espriler olabileceğini okurun hayal gücüne bırakmak 
daha iyi olacaktır) genellikle onun bu imajıyla ilişkilidir. 
Şimdi, üzülerek kabul etmemiz gerekir ki sosyoloğun bu 
imajı ve bu imajın içinde yaptıkları hepten bir fantezi ürü- 
nü değildir. 1. Dünya Savaşı'nın hemen ertesinden başlamak 
üzere Amerikan sosyolojisi kararlı bir şekilde teoriden uzak- 
laşmış ve yüzünü dar, sınırlandırılmış ampirik çalışmalara 
dönmüştür. Bu dönüşle bağlantılı olarak sosyologlar, araş- 
tırma tekniklerini giderek artan şekilde buna uygun hale ge- 
tirmişlerdir. Bu çabalar içinde çok doğal olarak istatistik tek- 
niklerinin bariz şekilde öne çıkarılması yer almıştır. Bunun- 
la birlikte, bu ülkede makbul sayılan sosyolojik çabaların, 
daha geniş teorik meselelerden kopuk şekilde, sosyal yaşa- 
mın kıyısında köşesinde kalan parçalardan çok fazla anlam 
çıkarmamayı içeren bir yanının da hep olageldiğini kabul et- 
mek gerekir. Belli başlı sosyoloji dergilerinin içindekiler kıs- 
mına veya sosyoloji kongrelerinde sunulan tebliğler listesine 
şöyle bir göz atmak bu sözlerimizi doğrulayacaktır. 
Amerikan akademik yaşamının siyasal ve ekonomik yapı- 
sı da bu örüntüyü destekleyicidir ve üstelik bu, sosyolojiy- 
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le de sınırlı değildir. Kolejler ve üniversiteler normalde çok 
fazla vakti olmayan veya bilim camiasından çalışanlarınca 
üretilen ezoterik dünyada kaybolup gitme eğilimi gösteren, 
oldukça yoğun kişilerce idare edilir. Buna karşın, bu idareci- 
lerden fakülte kadrosunu işe alma ve son verme, yükseltme 
ve kadro verme gibi konularda kararlar vermesi beklenmek- 
tedir. Peki onlar bu kararları verirken bunu hangi kriterle- 
re göre yapmaktadırlar? Onlardan, aldıkları bütün profesör- 
lerin yazdıklarını okumaları beklenemez; bu tür bir aktivi- 
te için yeterince vakitleri yoktur ve özellikle de daha teknik 
disiplinlerde okusalar bile bu okuduklarını değerlendirmek 
için gerekli olan niteliklerden yoksundurlar. Söz konusu bu 
profesörlerin en yakınlarındaki meslektaşlarının görüşleri- 
nin önyargılı olma şüphesi vardır; normal bir akademik ens- 
titü ya da fakülte, içinde kendi tarafından ya da karşı grup- 
tan birilerini objektif şekilde değerlendireceğine güven du- 
yulamayacak biçimde yaşanan gruplaşmalar arasında yoğun 
savaşların yaşandığı, vahşi bir yerdir. Bu noktada, öğrencile- 
rin görüşlerine başvurmak ise çok daha muğlak bir prosedür 
olacaktır. Dolayısıyladır ki idarecilerin elinde aynı derecede 
tatmin edici olmaktan uzak bir dizi seçenek mevcuttur. Bu 
kişiler isterlerse bu enstitüleri, her bir üyenin liyakatine bağ- 
lı olarak merdivenin üst basamaklarına çıkabildiği mutlu bir 
aile haline getirecek ilkeleri işletebilirler. Veya bunu yapma- 
yıp o kadar rasyonel temellerde yapılmamış seçimlere bağlı 
oluşan bir kliğin tavsiyeleri doğrultusunda davranmayı seçe- 
bilirler. Bu, kritik bir şekilde bağımsızlığı konusunda savun- 
macı bir grubun yöneticileri açısından açık siyasi zorluklar 
oluşturur. Bugün en yaygın olan üçüncü seçenek ise iş dün- 
yasında kullanıldığı şekliyle verimlilik ilkesine başvurmak- 
tır. Bir kimse açısından tam olarak vakıf olmadığı bir alanda 
çalışan bir bilimcinin verimliliğini değerlendirmek gerçek- 
ten de çok zor olduğundan bunun için bir biçimde önyargı- 
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larını işin içine katmayan, kabul edilebilir ölçüde kendini is- 
pat etmiş kişiler bulmaya çalışmalıdır. Buradaki kabul edile- 
bilirlik, söz konusu bu kimselere ait profesyonel yayıncı ya 
da editörlerin basmak istediği kitap ya da makale sayıların- 
dan çıkarılabilir. Bu ise bilimcileri, kolayca ve hızla profes- 
yonel dergilerin kabul edebileceği türden küçük makalele- 
re dönüştürülebilen işlere yoğunlaşmaya zorlar. Sosyolog- 
lar için bu sınırlandırılmış, dar bir konu başlığında yapıla- 
cak küçük ampirik çalışmalar anlamına gelmektedir. Birçok 
örnekte görüldüğü gibi bu tür çalışmalar istatistik teknikle- 
rinin uygulanmasını gerektirecektir. Bu alandaki çoğunluk 
profesyonel dergiler, en azından kimi istatistiğe dayalı mal- 
zemeler barındırmıyorsa şüpheyle karşılandığından, bu eği- 
lim iyice pekişmiş olur. Aynı şekilde, iş bulabilmek amacıy- 
la daha arka plandaki kimi enstitülerde çalışmaya başlayan, 
sonrasında daha iyi üniversitelere geçmeyi arzulayan genç 
sosyologlar da öğrencilerinin flört alışkanlıklarından etrafta 
yaşayan yerlilerin politik tercihlerine veya içinde bulunduk- 
ları kampüslerden günlük gidiş-geliş mesafelerindeki küçük 
köylerin sınıf sistemlerine kadar sürekli birtakım istatistik- 
sel çalışma sonuçları sunarlar. Burada şunu da eklemek ge- 
rekir ki bu sistem, onun ritüel gereklilikleri herkesçe çok iyi 
bilindiğinden alana yeni katılan birine gözüktüğü kadar kö- 
tü de değildir. Sonuçta, duyarlı biri sosyoloji dergilerini sırf 
kitap incelemeleri ve taziye yazıları için okur ve birtakım 
sosyoloji toplantılarına da iş bulabilmek veya başkaca me- 
rakları nedeniyle gider hale gelmektedir. 

O nedenledir ki bugün Amerikan sosyolojisindeki istatis- 
tik tekniklerinin belirleyiciliğinin, çoğunluk sosyologların 
içinde kariyerlerini yapmak zorunda oldukları bir güç sis- 
teminden bakılınca anlaşılır olan belirli ritüel işlevlere sa- 
hip olduğu görülecektir. Gerçekte, çoğu sosyoloğun istatis- 
tik alanına dair çok fazla bir bilgisi bulunmamakta, ona mü- 
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tevazı bir köy rahibinin Thomist teolojinin Latin kökenle- 
rine dair bilebileceği türde bir saygı, bilgisizlik ve ürkek bir 
manipülasyon karışımı gibi yaklaşmaktadır. Bununla birlik- 
te, bir kez işin böyle olduğu fark edildiğinde sosyolojinin bu 
anormallik üzerinden değerlendirilmemesi gerektiği açık- 
ça ortaya çıkar. Bunun üzerine kişi geçmişte de olduğu gibi 
sosyolojiye dair son derece incelikli bir görüş geliştirir ve bu 
onun dışarıda görünen işaretlerin ötesine geçip işin cezbedi- 
ci sayılabilen içyüzüne bakmasına imkân verir. 

İstatistiki veriler, kendi başlarına sosyolojik olmazlar. Bü- 
tün bunlar sosyolojik bir yoruma tabi tutulduklarında ve 
sosyolojik bir teorik çerçeveye oturtulduğunda sosyoloji ha- 
line gelmiş olur. Salt sayıp dökme ve hatta sayılabilen fark- 
lı şeylerin birbirleriyle olan bağıntısını kurma, sosyoloji de- 
mek değildir. Kinsey raporlarında, denebilir ki sosyolojiye 
dair hiçbir şey yoktur. Bu, böylesi çalışmalarda yer alan veri- 
lerin doğru olmadığı veya sosyolojik anlayışla ilişkisiz oldu- 
ğu anlamına gelmez. Bütün bunlar, kendi başlarına sosyolo- 
jik yorumlama için de kullanılabilecek ham malzemelerdir. 
Bununla birlikte, yorumlamanın verilerin ötesinde bir ge- 
nişliğe sahip olması gerekir. O nedenledir ki sosyolog ken- 
disini evlilik öncesi ilişkilerin veya evlilik dışı ilişkilerin fre- 
kans tablolarına hapsedemez. Bütün bu sayma işleri ancak 
toplumun, değerleri veya kurumları anlamada taşıdığı daha 
geniş içermeler nedeniyle anlam kazanır. Bu tür bir anlayı- 
şa ulaşabilmek için sosyoloğun çoğu zaman özellikle de mo- 
dern sosyal yaşama dair kitlesel olguları ortaya koymaya ça- 
lışırken istatistik tekniklerini uygulaması gerekir. Fakat sos- 
yolojide istatistik, felsefenin içinde düzensiz fiilleri birleştir- 
mek veya kimyada test tüpleri içinde iğrenç kokulu mater- 
yaller üretmek derecesinde yer bulur. 

Sosyoloğun bugün istatistikçi ile ilişkilendirilen imajı da 
onun temelde, sonradan insani olgulara tatbik edeceği bi- 
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limsel metodolojiyi geliştiren bir kimse olarak görüldüğü 
imajıdır. Bu imaj genellikle beşeri çalışmalardaki kişilerde 
hâkimdir ve sosyolojinin bir tür entelektüel barbarlık oldu- 
gu görüşünün kanıtı gibi sunulur. Edebiyatçılar tarafından 
getirilen bu sosyoloji eleştirisinin bir parçası çoğu sosyolojik 
yazının ifade bulduğu garip jargon üzerindeki sert yorum- 
dan kaynaklanır. Bu eleştiriyi getirenler kuşkusuz bunun 
tam aksine bir şekilde kendilerini hümanist bilginin klasik 
geleneklerinin muhafızı gibi sunarlar. 

Bu eleştirilere kişisel bir görüşle gayet güzel karşılık vere- 
bilirim. Entelektüel barbarlık, “insan”ı ele alan temel bilim- 
sel dalların hepsinde eşit derecede bulunur görünmektedir. 
Bununla birlikte, bütünüyle kişisel bir karşı çıkış bilimin va- 
karına yakışmaz, o nedenle eğer ki barbarlıkla kastedilen ta- 
rihten ve felsefeden yoksunluk, geniş bir ufku olmayan dar 
bir uzmanlık, teknik becerilere gereğinden fazla bağlanma 
ve dilin kullanım biçimlerine bütün bir duyarsızlıksa o tak- 
dirde bugün sosyoloji başlığı altında buna dair pek çok ör- 
neğin olduğunu hiç zorlanmadan derhal kabul edebiliriz. 
Bir kere daha, bu unsurlar günümüz akademik yaşamının 
belirli karakteristikleri bakımından sosyolojinin alanına gi- 
ren şeyler olarak gözükmektedir. Rekabet, prestij ve iş bul- 
mak için o kadar hızlı ve karmaşık bir uzmanlaşmaya zor- 
lamaktadır ki hepsinde cemaatçi çıkarların bunaltıcı etkisi- 
ne yol açmaktadır. Fakat sosyolojiye bütün entelektüel alan 
için yaygınlaşan bu eğilimi hepten atfetmek doğru bir yak- 
laşım olmayacaktır. 

Sosyoloji, başından itibaren bir bilim olarak görülmüştür. 
Bunun tam olarak ne anlama geldiği üzerineyse her zaman 
büyük kafa karışıklıkları olmuştur. Örneğin Alman sosyo- 
loglar, sosyal bilimlerle doğa bilimleri arasındaki farka Fran- 
sız ya da Amerikan meslektaşlarından çok daha fazla vurgu 
yapmışlardır. Fakat sosyologların bilimsel ethosa olan bağlı- 
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lıkları her yerde belirli bilimsel prosedürler bütününe bağlı- 
lık arzusu anlamına gelmiştir. Eğer bir sosyolog bu anlayışa 
bağlılık gösterecekse o takdirde ileri süreceği görüşler, baş- 
kalarının kontrol etme veya tekrarlama ya da bulguları da- 
ha ileri bir şekilde geliştirmelerine izin veren belirli kanıt- 
lara dair kuralların gözlemlenmesi şeklinde olmalıdır. İşte, 
aynı konu üzerinde söz gelişi olan biteni çok daha etkileyi- 
ci ve ikna edici bir dille anlatan bir roman yerine sosyolojik 
bir çalışmanın okunmasının ardındaki motivasyon, disipli- 
nin sağladığı bu bilimselliktir. Sosyologlar, bilimsel kanıtla- 
rını ortaya çıkaran kuralları geliştirmeye çalıştıkça yöntem- 
sel problemler üzerinde düşünmek zorunda olduklarını da 
görürler. Metodolojinin, sosyolojik çabaların vazgeçilmez ve 
geçerli bir kısmını oluşturmasının sebebi budur. 

Aynı zamanda kimi sosyologların özellikle de Amerika'da 
topluma dair neredeyse bütün ilgilerini keserek bütünüyle 
yönteme dair meselelerle ilgilenir hale geldikleri de oldukça 
doğrudur. Sonuç olarak bu kimseler, bilimde işin teknik ta- 
rafına odaklanmanın, tıpkı aşkta olduğu gibi, toplumsal ya- 
şamın herhangi bir yanına dair önem arz etmediğini ve etki- 
sizliğini fark etmişlerdir. Yönteme olan bu düşkünlüğü bü- 
yük ölçüde, nispeten yeni olan bu disiplinin akademik sah- 
nede kendine yer bulma baskısıyla açıklamak mümkün- 
dür. Bilim, genel olarak Amerikalılar özel olaraksa Ameri- 
kalı akademisyenler arasında kutsal sayıldığından bu âlim- 
lik piyasasına yeni adım atanlar arasında evvelce var olan 
doğa bilimlerinin prosedürlerini taklit etme arzusu oldukça 
güçlüdür. Bu arzuya bağlı olarak, örneğin deneysel psikolo- 
jiye, insanın ne olduğu veya ne yaptığıyla ilgili her şeyi söy- 
leyebilir genişlikteki çalışmalarda başvurulur hale gelmiştir. 
Bu sürecin içindeki ironi, bizatihi doğa bilimciler pozitivist 
dogmatizmden vazgeçerken onlara öykünenlerin hâlâ bunu 
almaya çalışmaları gerçeğinde yatmaktadır. Fakat bizim bu- 
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rada konumuz bu değil. Sadece sosyologların ona yakın ba- 
zı alanlarla kıyaslandığında bu “metodizm”e dair grotesk bir 
abartıdan uzak durmayı başarabilmiş olduklarını söylemek- 
le yetinelim. Akademik statüleriyle ilgili daha güvenli hale 
geldikçe bu metodolojik aşağılık kompleksinin de giderek 
tamamen silineceğini bekleyebiliriz. 

Pek çok sosyoloğun kural tanımaz bir dille yazdığı suçla- 
ması da ayrıca benzer çekincelerle birlikte kabul edilmeli- 
dir. Her bilimsel disiplin, bir terminoloji geliştirmelidir. Bu 
durum, her disiplin için, örneğin çoğu insanın bilmediği ko- 
nuları ele alan ve dolayısıyla da gündelik konuşmada kulla- 
nılan hiçbir kelimeden yararlanamayan nükleer fizik için de 
açık ki böyledir. Bununla birlikte, denebilir ki terminoloji 
sosyal bilimciler nezdinde, insanlar çalışma konularına aşi- 
na oldukları ve bu çalıştıklarını ifade edecek kelimeler bu- 
lunduğu için muhtemelen çok daha önemlidir. Hepimiz et- 
rafımızı kuşatan sosyal kurumlara dair bilgi sahibi olduğu- 
muzdan onlara ilişkin algımız, eksik ve çoğunlukla da yan- 
lıştır. Büyük ölçüde aynı şekilde anne-babalarımıza, eşleri- 
mize, çocuklarımıza veya yakın arkadaşlarımıza dair de tam 
bir betimleme yapmakta ciddi sıkıntılar yaşarız. Ayrıca kul- 
landığımız dilde (muhtemelen memnuniyet içinde) muğlak 
ve sosyal realitelere yaptığımız göndermeler kafa karıştırıcı- 
dır. Örneğin sosyolojide oldukça önemli olan sınıf kavramı- 
nı ele alalım. Gündelik konuşmada bu kavramın barındırdı- 
ğı bir düzine anlam söz konusudur belki — gelir düzeyi, ırk- 
lar, etnik gruplar, iktidar klikleri, zekâ oranları ve bunun gi- 
bi pek çok başka anlam. Sosyoloğun eğer ki bilimsel bir çiz- 
gide ilerleyecekse ele aldığı kavrama dair somut ve muğlak- 
lığı olmayan bir tanımının olması gerektiği açıktır. Bu ger- 
çekler ışığında bakılınca kimi sosyologların gündelik kulla- 
nımın yaratabileceği semantik tuzaklardan kaçınmak için 
yeni kelimeler bulmaya yatkın olmaları anlaşılabilir bir du- 
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rumdur. O halde, yeni kelime türetmeye dayalı bu neolojiz- 
min gerekli bir şey olduğunu ileri sürebiliriz. Bununla bir- 
likte çoğu sosyoloji çalışması küçük bir çabayla ve anlaşılır 
bir İngilizceyle kaleme alınabilecek niteliktedir; fakat günü- 
müzdeki “sosyolojizm/sosyolojize etme” örneklerine bakıl- 
dığında kerameti kendinden menkul mistifikasyonların ol- 
duğu görülür. Bununla birlikte, burada bir kez daha diğer 
alanları da etkileyen entelektüel bir olguyla karşı karşıya ge- 
liyoruz. Bu durum, Amerikan üniversitelerinin yapılanma 
dönemindeki Alman akademik yaşamının güçlü etkisiyle 
bağlantılı olabilir. Bilimsel derinlik, kullanılan bilimsel di- 
lin ağırlığıyla ölçülür olmuştur. Bilimsel bir yazı, söz konusu 
alanda küçük, dar bir çevrenin dışındakilerce anlaşılmaz ol- 
duğunda bu durum o metnin entelektüel saygınlığının gös- 
tergesi sayılırdı. Çoğu Amerikan bilimsel metinler hâlâ Al- 
mancadan çeviri gibi okunmaktadır. Bu, kuşkusuz esef veri- 
cidir. Buna karşın, böyle oluşunun sosyolojik uğraşın meş- 
ruluğuyla pek bir ilgisi yoktur. 

Son olarak sosyoloğun profesyonel rolünden değil, belir- 
li türde bir kişi oluşundan dolayı oluşmuş bir imaja bakaca- 
ğız. Bu, sosyoloğun uzak, yüksekten bakan bir gözlemci ve 
insanlara dair soğuk bir manipülatör gibi görüldüğü imajı- 
dır. Bu imaj nerede yaygınsa orada sosyoloğun gerçek bir bi- 
lim insanı olarak kabul edilmesiyle ilgili çabalarında başa- 
rılı olup olmadığıyla ilgili ironik bir durum söz konusu de- 
mektir. Burada sosyolog herkes gibi olmanın içine alan can- 
lılığından uzak duran, tatminlerini onlarla birlikte yaşamak- 
tan değil onların yaşamlarını serinkanlı bir şekilde değerlen- 
dirmekten, onları kategoriler halinde dosyalamaktan alan 
ve dolayısıyla da muhtemelen gözlediği şeylerdeki gerçek 
önemi kaçıran, kendi kendine üst insan rolü biçmiş bir ki- 
şi haline gelmiştir. Dahası, kendisini sosyal süreçlere kattı- 
ğı takdirde bunu kendini vermeyen bir teknisyen gibi yap- 
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ması, yönlendirici becerilerini sosyologluğunun verdiği gü- 
cü arttırıcı şekilde kullanması gerektiği yönünde bir anlayış 
söz konusudur. 

Bu son imaj muhtemelen o kadar yaygın değildir. Bu, te- 
melde modern toplumlarda sosyolojiyi siyasi amaçlar için 
gerçekte ya da potansiyel olarak kötüye kullanan insanlarla 
ilgilidir. Bu imajla ilgili olarak yanlışlığını belirtmekten baş- 
ka söylenecek çok fazla bir şey yoktur. Günümüz sosyolo- 
gunun genel bir portresi olarak bu, büyük bir çarpıklık oluş- 
turucudur. Bu durum bu ülkede, çok az insanı dışarıda bı- 
rakacak şekilde, herkes için söz konusu bir durumdur. Bu- 
nunla birlikte, sosyal bilimcinin siyasi rolü sorunu olduk- 
ça gerçek bir sorundur. Örneğin, sosyologların belirli sana- 
yi dallarında ve hükümet kurumlarınca istihdam edilmesi 
şu ana kadar olduğundan daha geniş bir biçimde yüzleşme- 
mizi gerektiren ahlaki sorular açığa çıkarır. Ancak bunlar, 
modem toplumda sorumluluk makamlarında olan her insa- 
nı ilgilendiren ahlaki sorulardır. Sosyoloğun, cana yakınlı- 
ğı olmayan bir gözlemci ve vicdansız bir manipülatör imajı- 
nın bizi asıl sorulardan uzaklaştırmasına izin vermemeliyiz. 
Tarih genellikle çok az sayıda Talleyrandlar doğurur. Günü- 
müz sosyologlarına gelince, birçoğu ateşli fantezilerinde bu- 
nu arzulasa bile genellikle bu tür bir rolü oynamak için ge- 
rekli olan duygusal donanımdan yoksundur. 

O halde sosyoloğu nasıl düşüneceğiz? Evvelce, popüler zi- 
hinlerde bolca yer bulan çeşitli imajlarını tartışırken düşün- 
cemizde yer vermemiz gereken belirli unsurları göz önüne 
sermiştik. Şimdi hepsini bir araya getirebiliriz. Bunu yapar- 
ken sosyologların “ideal tip” dedikleri bir şey inşa edeceğiz. 
Bu demektir ki bu oluşturacağımız şeyi gerçekte saf haliyle 
bulmak mümkün değildir. Onun yerine bulunabilecek olan, 
çeşitli derecelerde yaklaşık şeyler ve ondan sapmalar olacak- 
tır. Bunu ampirik bir ortalama olarak da anlamamak gere- 
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kir. Ne şimdilerde kendilerine sosyolog diyen bireylerin ta- 
mamının herhangi bir çekinceye yer vermeksizin kendileri- 
ni burada bizim düşündüğümüz gibi görecekleri ne de ken- 
dilerini böyle görmeyenlerin unvanlarını kullanamayacakla- 
rı iddiasında bulunuyoruz. Bizim işimiz aforoz etmek değil. 
Bununla birlikte, bizim buradaki “ideal tip”imizin disipli- 
nin hem tarihsel hem de günümüzdeki ana akımı içinde yer 
alan çoğu sosyoloğun kendi kendini nasıl gördüğüne karşı- 
lık geldiğini ileri sürüyoruz. 

O halde sosyolog, toplumu belirli bir disiplin içinde an- 
lamaya çalışan biridir. Bu disiplinin doğası, bilimseldir. Bu- 
nun anlamı, sosyoloğun çalıştığı sosyal olgular hakkında 
buldukları ve söyledikleri daha çok katı şekilde tanımlan- 
mış bir bilimsel çerçeve içinde gerçekleşmektedir. Bu bilim- 
sel çerçevenin temel karakteristiklerinden biri, yapılan işle- 
rin kanıtlara dayalı, belirli kurallarla bağlı oluşudur. Sosyo- 
log, bir bilim insanı olarak objektif olmaya, kişisel tercihle- 
rini ve önyargılarını kontrol etmeye, normatif değerlendir- 
meler yapmak yerine bütün bunlardan arınmış bir biçim- 
de algılamaya çalışır. Bu kısıtlama elbette sosyoloğun ne 
bir insan olarak bütün varlık alanını kapsar, dolayısıyla sa- 
dece sosyolog olarak yapıp ettikleriyle sınırlıdır, ne de ça- 
lışma alanını belirleyen çerçevenin toplumu ele almak için 
yegâne olan olduğu iddiasındadır. Bu nedenle, hangi alan- 
da olursa olsun çok az bilim insanı bugün dünyanın sadece 
bilimsel yollardan anlaşılabileceğini ileri sürecektir. Nergis 
çiçeği üzerine çalışan bir botanikçinin aynı nesneye bam- 
başka bir açıdan bakacak bir şairle ters düşmesi için hiçbir 
neden yoktur. Oyunu oynamanın pek çok yolu vardır. Bu- 
radaki ana nokta şu ki kişi başkalarının oyunu nasıl oyna- 
dığını reddetme içine girmez, sadece kendisinin izleyeceği 
kurallara dair oldukça nettir. Ve sosyolog, kendi oyununu 
oynarken bilimsel kurallara başvurur. Buna bağlı olarak bu 
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kuralların anlamı konusunda sosyoloğun zihni net olmalı- 
dır. Yani yönteme dair soruları mesele haline getirmelidir. 
Yöntem, onun amacını oluşturan şey değildir. Yöntem, bu 
amaca ulaşmaya yardım eder. Sosyolog, toplumu veya onun 
bir katmanını anlamak için çok çeşitli araçlar kullanır. Bun- 
lar arasında, istatistiki teknikler de yer alır. İstatistik, belir- 
li sosyolojik soruları cevaplandırmakta oldukça kullanışlı 
olabilir. Fakat o, sosyolojiyi oluşturan şey değildir. Sosyo- 
log, bir bilim insanı olarak kullandığı kavramların tam ola- 
rak önemini düşünmek durumundadır. Yani kullandığı ter- 
minoloji konusunda dikkatli olmalıdır. Bu, kendine ait ye- 
ni bir dil icat etmek veya gündelik dili hiçbir şekilde kul- 
lanamamak anlamına gelmez. Son olarak sosyoloğun ilgi- 
si ilk önce teoriktir. Yani sosyolog bizatihi anlamanın ken- 
disine ilgi göstermektedir. O bulgularının pratik olarak uy- 
gulanabilirliğinin ve sonuçlarının farkında olabilir ve hatta 
bunları önemseyebilir ancak o noktada sosyolojik çerçeve- 
yi bir tarafa bırakır ve değerlerin, inançların ve sosyolog ol- 
mayan pek çok kişiyle ortak şekilde paylaştığı fikirlerin ala- 
nına geçmiş olur. 

Öyle zannediyoruz ki sosyoloğa dair bu anlayış bugün di- 
siplin içinde geniş bir uzlaşmayla kabul görmektedir. Fa- 
kat biz burada bir adım daha ileri gitmek ve belli ölçüde da- 
ha kişisel (ve dolayısıyla kuşkusuz daha tartışmalı) olan bir 
soru sormak istiyoruz. Burada sadece sosyoloğun yaptığı şe- 
yin ne olduğunu değil aynı zamanda onu buna yönelten şe- 
yin ne olduğunu sormak istiyoruz. Veya Max Weber'in ben- 
zer bir bağlamda kullandığı tabiri kullanmak gerekirse, sos- 
yoloğun günahlarının doğasını biraz sorgulamak istiyoruz. 
Bunu yaparken, yukarıdaki anlamda o denli ideal tip olma- 
yan, daha ziyade kişisel bağlılığa dair itirafvari imajından ha- 
reket ediyoruz. Bir kez daha söylemek gerekirse, bizim der- 
dimiz kimseyi ifşa etmek değil. Sosyoloji oyunu, geniş bir 
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oyun alanında sürdürülmekte. Biz sadece bizim oyuna katıl- 
ma isteğimizi biraz daha yakından dile getiriyoruz. 

O halde biz diyoruz ki sosyolog (yani bu oyuna gerçekten 
dahil olmasını istediğimiz kişi) durmaksızın, yoğun bir bi- 
çimde, hiçbir şeyden utanıp çekinmeden, insanın yapıp et- 
tiklerine ilgi gösteren bir kişidir. Onun doğal yaşam alanı, 
insanların bir araya geldikleri, her türlü toplanma yerine ait 
dünyadır. Sosyolog pek çok başka şeye de ilgi gösterebilir. 
Fakat onun ana ilgisi insanların dünyasına, onların kurum- 
larına, tarihine, tutkularınadır. Ve bu ilgi insanlara olduğu 
için insanların yapabileceği hiçbir şey ona bütünüyle bık- 
kınlık verici olmaz. En nihayetinde sosyolog, insanın inanç- 
larının, trajik anlarının, görkemli yanlarının ve coşkularının 
işin içinde olduğu olaylara doğal bir ilgi geliştirir. Fakat ay- 
nı zamanda, gündelik, alelade olana da merak duyar. Saygı 
göstermesini bilir ancak bu gösterdiği saygı onu görme ve 
anlama isteğinden alıkoymaz. Zaman zaman uzak durulma 
veya küçümsenme hissedebilir. Fakat bu da onu sorularına 
cevap aramaktan alıkoymaz. Sosyolog, anlama serüveninde 
insanları bir yerlere hapseden doğal sınırlara aldırış etmek- 
sizin onun ötesine geçer. Asalet ve alçalma, iktidar ve sıra- 
danlık, zekâ ve delilik, bütün bunlar, kişisel değerleri veya 
zevklerine aynı ölçüde yakın gelmese de onu eşit derecede 
ilgilendirir. Dolayısıyla, sorduğu sorular onu toplumun ola- 
sı bütün katmanlarına, en çok ve en az bilinen, en saygı du- 
yulan ve en fazla küçümsenen yerlere bakmaya yöneltebilir. 
Ve eğer o iyi bir sosyologsa kendisini bütün bu yerlerde bu- 
lacaktır çünkü soruları onu öylesine meşgul etmektedir ki 
onlara cevap aramaya koyulmaktan başka yapabileceği faz- 
laca bir şey yoktur. 

Aynı şeyleri daha ölçülü bir şekilde söylemek de müm- 
kün. Diyebiliriz ki sosyolog, akademik nezaketi elden bırak- 
madan —kendine rağmen- dedikoduları dinlemek zorunda 
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olan, anahtar deliğinden bakmaya, başka insanların e-posta- 
larını okumaya ve gizli köşeleri görmeye istek duyan kişidir. 
Aksi halde, işsiz kalacak psikologlar buradan hareketle işe 
koyulup sosyologlara yüceltilmiş röntgencilik eğilim testi 
uygulamazdan önce hızla belirtelim ki biz burada sadece bir 
analoji kuruyoruz. Belki teyzeleri banyoda çıplakken onları 
izlemek isteyen bazı küçük erkek çocukları sonradan müz- 
min sosyologlar olmuşlardır. Bu hiç de ilgi çekici değil. Bi- 
zim asıl ilgimizi çeken, bir sosyoloğu arkasından insan ses- 
leri gelen kapalı bir kapının önüne getiren merakın ne oldu- 
gudur. Eğer bu kişi iyi bir sosyologsa o kapıyı açmak, o ses- 
leri tam olarak duymak isteyecektir ve her kapalı kapının ar- 
dında insan yaşamına dair henüz anlaşılmamış ve görülme- 
miş yeni yönlerin ortaya çıkacağını umar. 

Sosyolog kendisini, başkalarına fazlasıyla kutsal veya na- 
hoş gelen serinkanlı araştırma konularının içine dalmış bu- 
lur. Çalışmasında kendisine rahiplerin ya da hayat kadınla- 
rının eşlik etmesi, kişisel tercihleri o yönde olmasa da kafa- 
sındaki soruların cevaplarını açığa çıkaracağından, memnu- 
niyet vericidir. O ayrıca başkalarınca çok sıkıcı addedilen 
konuları mesele haline getirir. Savaşlardaki veya entelektüel 
keşiflerdeki insani etkileşime de ilgi gösterir, bir restoranda 
çalışanlar veya oyuncaklarıyla oynayan küçük kızlar arasın- 
daki ilişkilere de. Onun dikkatinin temel odağı, insanların 
yapıp ettiklerinin nihai önemi değil insan davranışının son- 
suz zenginliğinin bir başka örneği olarak bizatihi eylemin 
kendisidir. Oyun arkadaşımızın imajında ne çok şey gizli. 

İnsanların dünyasında yapılan bu yolculukta sosyolog, 
kaçınılmaz olarak başkaca profesyonel röntgencilerle de yüz 
yüze gelecektir. Kimi zaman bu kişiler onun varlığından ra- 
hatsızlık duyacak, kendi bölgelerine yasak yoldan girmiş gi- 
bi hissettireceklerdir. Kimi yerlerde sosyolog bir ekonomist- 
le, bir siyaset bilimciyle, bir psikolog ya da bir etnologla kar- 
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şılaşabilir. Şans şu ki onu diğer izinsiz-girenlerle aynı yere 
getiren sorular farklıdır. Bir sosyoloğun soruları her zaman 
için özünde hep aynıdır: “Burada insanlar birbirleriyle ne 
yapıyorlar?” “Birbirleriyle olan ilişkileri nasıl?” “Bu ilişkiler 
kurumlar içinde nasıl organize edilmiş?” “İnsanları ve ku- 
rumları yönlendiren kolektif düşünceler neler?” Sosyolog, 
bu soruları özel durumlar içinde cevaplandırmaya çalışırken 
elbette ekonomik veya siyasal meseleleri de ele almak duru- 
mundadır fakat o bunu bir ekonomist veya siyaset bilimci- 
den daha farklı bir biçimde yapacaktır. Onun üzerinde kafa 
yoracağı manzara, söz konusu diğer bilim insanlarınınkiy- 
le aynı manzaradır. Fakat sosyoloğun bakış açısı farklıdır. 
Bu anlaşıldığı takdirde sosyoloğun odaklandığı özel azınlığı 
gözetim altına almanın çok anlamlı olmadığı net hale gelir. 
Wesley'in yaptığı gibi sosyolog, kendi mahallesinin bütün 
dünya olduğunu itiraf etme durumundadır. Fakat kimi geç 
dönem Wesleycilerden farklı olarak o, mahallesini memnu- 
niyetle başkalarıyla paylaşır. Bununla birlikte, sosyoloğun 
yolculuğu esnasında yolunun diğer herkesten daha fazla ke- 
siştiği bir yolcu vardır. Bu, tarihçidir. Gerçekten de sosyolo- 
gun yaşanan andan geçmişe döner dönmez zihninde oluşan 
düşüncelerini tarihçininkinden ayırt etmek çok zordur. Bu- 
nunla birlikte bu ilişkiyi, yer verdiğimiz düşüncelerin son- 
raki bölümlerine bırakacağız. Bu aşamada, sosyolojik yolcu- 
luğa bu diğer özel yolcuyla sık sık yapılacak sohbetler için 
ara verilmediği takdirde yolculuğun oldukça kısır kalacağı- 
nı söylemekle yetinelim. 

Heyecan doğuran her entelektüel faaliyet, bir keşif yol- 
culuğu halini alır. Bazı alanlarda bu daha önce düşünülme- 
yen ve düşünülebilir olmayan dünyaların keştfidir. Bu, insa- 
nın kavrayabildiği gerçekliklere dair arzın sınırları üzerin- 
deki bir astronomun veya nükleer fizikçinin heyecanıdır. Bu 
ayrıca bir bakteriyoloğun veya jeoloğun heyecanı da olabi- 
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lir. Başka bir biçimde, insan ifadesinin yeni alanlarını bulan 
bir dilbilimcinin veya uzak ülkelerdeki insan âdetlerini keş- 
feden bir antropoloğun heyecanı gibidir. Bu tür bir keşif tut- 
kuyla gerçekleştirildiğinde farkındalığın genişlemesi, kimi 
zaman da bilincin hakiki bir dönüşümü yaşanır. Evren da- 
ha önce hiç hayal edilmediği kadar hayret verici bir yer ola- 
rak belirir. Sosyolojinin heyecanı genellikle farklı bir biçim- 
dedir. Evet, kimi zaman sosyoloğun da daha önce kendisi- 
ne çok bilindik olmayan yeni dünyaların —örneğin suç dün- 
yasının veya tuhaf dini mezheplerin dünyasının veya tıpçı- 
lar, askeri yetkililer ya da reklamcılar gibi bir grubun kendi- 
ne has kaygılarının dünyasının- içine girdiği doğrudur. Bu- 
nunla birlikte, çoğu zaman sosyolog kendisine ve içinde ya- 
şadığı toplumdaki pek çok insana aşina olan deneyimlerin 
yaşandığı alanlara girer. Gündelik gazetelerde her gün oku- 
nabilecek türden toplulukları, kurumları ve faaliyetleri so- 
ruşturur. Buna karşın bu soruşturmalarında ayartıcı bir baş- 
ka keşif heyecanı daha vardır. Bu, bütünüyle bilinmeyen bir 
şeye rastlamanın heyecanı değil, daha ziyade aşina olunanın 
yeni bir anlama dönüşen halini bulmanın verdiği bir heye- 
candır. Sosyolojinin büyüleyiciliği, onun sunduğu perspek- 
tifin her günkü yaşamımızı geçirdiğimiz dünyaya yeni bir 
ışıkla bakmamızı sağlamasında yatar. Bu aynı zamanda bi- 
linci dönüştüren bir şeydir. Dahası, bu dönüşüm diğer ente- 
lektüel disiplinlerden varoluşsal olarak daha ilişkilidir çün- 
kü zihnin bazı özel bölmelerini birbirinden ayırmak daha 
zordur. Astronom, uzak galaksilerde yaşayan biri değildir; 
nükleer fizikçi, atomun içyapısını düşünmeksizin laboratu- 
varının dışında yemek yiyebilir, gülebilir, evlenebilir ve oy 
kullanabilir. Jeolog, kayaları sadece gerekli zamanlarda in- 
celer ve dilbilimci eşiyle İngilizce konuşur. Sosyologsa işini 
yaparken de yapmazken de toplumun içinde yaşamaktadır. 
Onun kendi yaşamı, kaçınılmaz bir şekilde, çalışma konusu- 
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nun bir parçasıdır. Ancak insanlar çok da değişmezler, sos- 
yologlar da mesleki içgörüleriyle gündelik işlerini birbirin- 
den ayırırlar. Fakat bunu samimiyetle yerine getirmek o ka- 
dar kolay olmayan bir hünerdir. 

Sosyolog, insanların birlikte yaşadıkları dünyaya girer, 
onların çoğunluğunun gerçek olarak adlandırdığına yakın 
durur. Analizlerinde başvurduğu kategoriler, sadece diğer 
hayatlarındaki kategorilerin —iktidar, sınıf, statü, ırk, etnisi- 
te- arı halidir. Bunun sonucunda kimi sosyolojik soruştur- 
malar hakkında yanıltıcı bir basitlik ve apaçıklık vardır. Aşi- 
na olunan bu manzarayı bilen biri yazılanları okuduğunda 
bunların zaten bilinen şeyler olduğunu belirtir, insanların 
vakitlerini malumun ilamıyla boşa harcamaktan başka ya- 
pacak işleri yok mu der — ta ki aniden daha önceden bilinen 
bu manzaraya dair evvelce varsayılanları radikal bir biçim- 
de sorgulayan bir içgörü dikkate sunuluncaya kadar. İşte bu, 
sosyolojinin heyecanının duyulmaya başlandığı noktadır. 

Şimdi gelin spesifik bir örneği ele alalım. Neredeyse bü- 
tün öğrencilerin Beyaz Güneylilerden oluştuğu, Güney'de 
bir üniversitede bir sosyoloji sınıfı düşünelim. Aynı şekilde 
Güney'in radikal sistemi üzerine bir ders düşünelim. Dersin 
hocası burada öğrencilerin çocukluğundan itibaren bildi- 
ği bir mesele üzerine bir şeyler anlatmaktadır. Gerçekten de 
öğrenciler bu sisteme en küçük ayrıntısına kadar hocaların- 
dan daha fazla aşina olabilirler. Bu nedenle de oldukça sıkı- 
lıyorlardır. Evvelce bildikleri bir şey bu kez sadece daha gös- 
terişli kelimelerle anlatılıyor gibi gelmektedir. Hoca, mese- 
laşimdilerde Amerikalı sosyologların Güney'in radikal siste- 
mini tarif etmek için kullandıkları “kast” kavramını kullanı- 
yor olabilir. Fakat kavramı açıklarken konuyu daha net kıl- 
mak adına geleneksel Hindu toplumuna uzanır. Daha son- 
rasında bütünüyle Hint toplumu içinde kast tabularında bu- 
lunan büyü inançlarını, ortakçılık (commensalism) ve birleş- 
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menin toplumsal dinamiklerini, sistemde gizlenmiş ekono- 
mik çıkarları, dini inançların tabularla ilişkili olma biçimle- 
rini, kast sisteminin toplumun sanayileşme gelişimine ve ay- 
nı şeyin tersinden etkilerini analiz etmeye koyulur. Ve bir- 
denbire Hindistan o kadar uzak bir ülke olmaktan çıkar. 
Ders daha sonra yeniden Güney'in konusuna dönerek iler- 
ler. Şimdi aşina olunan şeye artık o kadar da aşina olunmaz. 
Yeni sorular açığa çıkar, muhtemelen kızgınlıkla fakat aynı 
konular üzerinde sorular sorulur. Ve en azından bazı öğren- 
ciler, gazetelerde okumadıkları (en azından bulundukları 
yerin yerel gazetelerinde), ebeveynlerinden de duymadıkları 
biçimde ırk konusunun ekonomik bazı işlevlerinin olduğu- 
nu öğrenmeye başlarlar. 

Denebilir ki sosyolojinin ilk hikmeti budur — hiçbir şey 
göründüğü gibi değildir. Bu da bir kez daha yanıltıcı bir ba- 
sitleştirici ifadedir. Bir süre sonra bu basitlik son bulur. Sos- 
yal gerçekliğin pek çok anlam katmanı olduğu ortaya çıkar. 
Her bir yeni katmanın keşfi bütün algıyı değiştirir. 

Antropologlar, bütünüyle yeni bir kültürün içine yeni gi- 
renlere olan etkisini betimlemek için “kültür şoku” kavra- 
mını kullanırlar. Uç bir örnek olarak yemeğin ortasında bir 
gün önce görüşüp konuştuğu zarif, yaşlı kadını yediği söyle- 
nen birinin karşısında Batılı kâşifin yaşadığı şok —ahlaki de- 
gilse bile psikolojik sonuçları olacağı tahmin edilebilir bir 
şok- da bu türdendir. Bugün gezginlerin çoğunluğu böylesi 
bir yamyamlıkla artık karşılaşmamaktadırlar. Bununla bir- 
likte, çokeşlilik veya ergenlik törenleri ya da kimi halkların 
araba kullanma biçimleriyle ilk karşılaşan Amerikalı ziyaret- 
çiler büyük bir şok yaşayacaktır. Şokla birlikte yaşanan sa- 
dece bir onaylamama veya iğrenç bulma değil aynı zamanda 
her şeyin gerçekten de kendi yaşadığı yerdekinden farklı ola- 
bileceğine dair bir heyecan hissidir. En azından bir dereceye 
kadar bu, yurtdışına ilk kez çıkan bir gezginin heyecanıdır. 
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Sosyolojik keşif tecrübesi coğrafi bir yer değişikliği olma- 
yan bir “kültür şoku” olarak tarif edilebilir. Diğer bir deyiş- 
le, sosyologlar kendi ülkelerinde yolculuk yaparlar —şok edi- 
ci sonuçlara burada ulaşırlar. Akşam yemeğinde zarif, yaşlı 
bir kadını yemeleri pek ihtimal dahilinde olmaz. Fakat me- 
sela, gittiği eski kilisenin füze endüstrisine hatırı sayılır bir 
yatırım yaptığı veya evinden birkaç apartman ötede dini or- 
jiler düzenleyen insanların yaşadığı keşfinin yaratacağı duy- 
gusal etki hepten farklı da değildir. Bununla birlikte, sosyo- 
lojik keşiflerin her zaman veya genellikle ahlaki duygulara 
aykırı olduğunu da ima etmiyoruz. Hiçbir şekilde. Ne var ki 
bunlarda uzak yerlerdeki keşiflerle ortak olan şey, toplum 
içindeki insanın varoluşuna dair yeni ve beklenmeyen veç- 
helerin aniden çarpan ışığıdır. Bu, sosyolojinin heyecanı ve 
daha sonra ortaya koyacağımız gibi hümanist meşrulaştırı- 
cılığıdır. 

Şok edici keşiflerden kaçınan, toplumun bir zamanlar 
okullarda öğrendikleri gibi olduğuna inanmayı yeğleyen, 
kuralların emniyetinden çıkmak istemeyen ve Alfred Sc- 
huetz'in özlü ifadesindeki gibi “dünyayı olduğu gibi kabul 
eden” insanlar sosyolojiye bulaşmamalıdırlar. Kapalı kapı- 
lar ardından bir çekim hissetmeyen, insana dair bir mera- 
kı olmayan, nehrin öbür yakasındaki evlerde yaşayan insan- 
lar hakkında bir merakı olmaksızın salt manzarayı izlemekle 
yetinen insanlar da muhtemelen sosyolojiden uzak durma- 
sı gereken kişilerdir. Onlar, bu yapılanı keyif vermeyen ve- 
ya hiçbir şey değilse yararsız bir şey olarak görecektir. İnsa- 
na, ancak değişebildiği, dönüşebildiği ve reform geçirebildi- 
ği için ilgi gösterenleri de uyarmak gerekir ki onlar da sosyo- 
lojiyi düşündüklerinden daha az kullanışlı bulacaklardır. Ve 
ilgileri temelde kendi kavramsal inşalarına odaklanmış olan 
insanlar küçük beyaz fare üzerine çalışmaktan farklı bir şey 
yapmış olmayacaklardır. Sosyoloji uzun vadede, insanları 
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izlemekten ve insana ait şeyleri anlamaya çalışmaktan başka 
hiçbir şeyi daha cezbedici bulmayanlar için tatmin edicidir. 

Şimdi, bilerek böyle yapmış olsak da bölümün başlığı da- 
ha anlaşılır hale gelmiş olabilir. Elbette sosyoloji, bazı insan- 
ların ilgisini çekip bazılarına sıkıcı gelmesi anlamında birey- 
sel bir uğraş gibidir. Kimileri insanları gözlemeyi sever ki- 
mileriyse farelerle deney yapmayı. Dünya bu türden her tür- 
lü iş için yeterince büyüktür ve bu ilgi alanlarından birinin 
ötekine herhangi bir mantıki öncelik nedeni yoktur. Fakat 
burada “uğraş” kelimesi kastettiğimiz şeyi tam olarak an- 
latmakta zayıf kalıyor. Sosyoloji daha çok bir tutku gibidir. 
Sosyolojik perspektif, daha ziyade birini tutan, tekrar ve tek- 
rar kendi sorularının peşinden gitmeye zorlayan şeytani bir 
çekim gibidir. O nedenledir ki sosyolojiye giriş, özel bir tür 
tutkuya yapılmış bir çağrıdır. Hiçbir tutku, tehlikelerden ari 
değildir. Elindeki ürünleri satmaya çalışan sosyolog, bu işin 
oldukça başında alıcının sorumluluğunun ne olduğunu net 
bir biçimde dile getirmelidir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 


BİR BİLİNç TÜRÜ OLARAK SOSYOLOJİ 


Eğer bir önceki bölümde verilenler başarılı olduysa, sos- 
yolojiyi belirli bireyler için entelektüel ilgiye dayalı bir uğ- 
raş olarak kabul etmek mümkün olacaktır. Buna karşın, işi 
bu noktada bırakmak hiç de sosyolojik bir tavır olmaz. Sos- 
yolojinin, Batı tarihinin belirli bir aşamasında ortaya çık- 
mış bir disiplin olması gerçeği bizi daha ileri giderek belir- 
li bireylerin bu alanı meslek olarak seçmelerini ve bu mesle- 
ği seçerken ne gibi ön şartların olduğunu sormaya zorlama- 
lıdır. Başka bir deyişle, sosyoloji insan zihninin ne zaman- 
dan bağımsız ne de gerekli olan bir teşebbüsüdür. Bu anla- 
şıldığı takdirde, soru, onu belirli insanlar için bir gerekli- 
lik haline getiren zamansal faktörlere ilişkin olur. Belki ger- 
çekten de hiçbir entelektüel teşebbüs zamansız veya gerek- 
li değildir. Fakat örneğin din, insanlık tarihi boyunca yoğun 
bir zihni meşgaleyi harekete geçirmede neredeyse evrensel- 
ken varoluşa ilişkin ekonomik problemleri çözmeye dönük 
düşünceler de çoğu insan kültürlerinde bir gereklilik olarak 
görülmüştür. Elbette, bu demek değildir ki din ya da ekono- 
mi, bugün anladığımız manada, zihnin evrensel olarak orta- 
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ya çıkardığı bir olgudur; fakat bu disiplinlerin şu an çalışma 
konusunu oluşturan problemlere dönük her zaman insani 
düşünceler olmuş gözükmektedir derken sağlam bir zemi- 
ne basmış oluruz. Sosyoloji için bunu bile çok fazla söyleye- 
meyiz. O, kendisini daha ziyade kendine özgü biçimde mo- 
dern ve Batılı düşüncenin ürünü olarak sunmaktadır. Ve bu 
bölümle ileri süreceğimiz gibi bu durum kendine özgü mo- 
dem bir bilinç oluşturmaktadır. 

Sosyolojik perspektifin kendine özgülüğü, disiplinin en 
önemli çalışma konusunu oluşturan “toplum” kavramı- 
nın anlamına dair bazı düşünme biçimlerinde belirginle- 
şir. Sosyologlarca kullanılan çoğu kavramda olduğu gibi bu 
kavram da anlamının belirsiz olduğu gündelik kullanım- 
dan devralınmıştır. O nedenle bu kavram kimi zaman be- 
lirli bir grup insanı (“Hayvanlara Kötü Muameleyi Önleme 
Cemiyeti”),! kimi zaman sadece büyük bir prestiji veya ay- 
rıcalığı olan insanları (“Boston Kadınlar Cemiyeti”) ve diğer 
durumlarda bir aidiyetten yoksunluğu belirtmek için kulla- 
nılır (“O yıllarda bir cemiyeti olmayışının büyük yoksunlu- 
gunu çekti” örneğindeki gibi). Toplum kavramının daha az 
kullanılan kimi farklı anlamları da söz konusudur. Sosyolog, 
ise bu kavramı daha somut bir anlamda kullanır, her ne ka- 
dar disiplinin kendi içinde kavramın farklı kullanımları ol- 
sa da. Sosyolog “toplum”u, geniş karmaşıklıktaki insan iliş- 
kilerini belirtir şekilde düşünmekte veya bir etkileşim siste- 
mine atıf yapan daha teknik bir dil içine yerleştirmektedir. 
Bu bağlamda “geniş” kelimesini niceliksel olarak bağlamı- 
na oturtmak zordur. Sosyolog, milyonlarca insandan oluşan 
bir “toplum”dan (“Amerikan toplumu” mesela) bahsetmek- 
tedir; fakat bu kavramı ayrıca sayısal olarak daha küçük ko- 


l1 Bu cūmle ve sonrasında Türkçe'ye uygunluğu ve cümlenin ahengi gerekçesiy- 
le “cemiyet, topluluk, sosyal vb.” olarak karşılanan sözcükler metnin aslında 
“toplum” kavramının doğrudan karşılığı olan “society” olarak kullanılmıştır. 
Yazar burada toplum sözcüğünün farklı kullanımlarını örneklemektedir. 
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lektiviteler için de kullanabilmektedir (“Kampüsteki İkinci 
Sınıf Öğrenciler Topluluğu” gibi). Sokağın köşe başında bir- 
biriyle sohbet eden iki kişi bir “toplum” oluşturmaz; fakat 
bir adada mahsur kalmış üç kişi kuşkusuz oluşturacaktır. O 
halde bu kavramın uygulanabilirliğine salt niceliksel temel- 
de karar verilemez. Daha ziyade, ilişkilerin karmaşık yapı- 
sı kendi başına analiz edilmek için yeterince bağlantılı, ay- 
nı türdeki başkalarına karşı koyulan bağımsız bir varlık ola- 
rak görüldüğü takdirde uygulanırlık kazanır. Sıfat haliyle 
“toplum”un da sosyolojik kullanım için benzer şekilde kes- 
kinleştirilmesi gerekmektedir. Gündelik konuşmalarda bel- 
li sayıdaki farklı şeyleri, belli toplanmaların enformel niteli- 
ğini (“Bu sosyal bir toplantı, iş konuşmayı bırakalım”), bir 
kimse hesabına alturistik bir tutum takınmayı (“işiyle ilgili 
güçlü bir sosyal kaygı taşıyor”) veya daha genel olarak baş- 
ka insanlarla temasta olmaktan kaynaklanan her şeyi (“sos- 
yal hastalık”) belirtir şekilde kullanılabilmektedir. Sosyo- 
log bu kavramı daha dar şekilde ve somut olarak yaşanan et- 
kileşimin niteliğine, karşılıklı ilişkiselliğe ve mütekabiliye- 
te atıf yapar şekilde kullanmaktadır. Dolayısıyladır ki soka- 
gın köşesinde birbiriyle sohbet eden iki insan bir “toplum” 
oluşturmaz ancak onları bir araya getiren şey kuşkusuz 
“sosyal”dir. “Toplum” bu türden karmaşık “sosyal” olaylar- 
dan oluşur. “Toplum”un kati tarifi söz konusu olduğunda 
Max Weber'in topluma dair “insanların kendi davranışlarını 
diğer insanlarınkine uydurdukları “durum” tanımının öte- 
sine geçmek zordur. İşte sosyolojik analizin kullandığı mal- 
zeme, bu karşılıklı uyumlaşmanın sonucunda ortaya çıkan 
anlamların, beklentilerin ve davranma biçimlerinin ağıdır. 
Yine de sosyolojik bakış açısının ayırt ediciliğini ortaya 
koymak için terminolojideki bu inceltme yeterli değildir. Bu 
bakış açısını insan eylemlerini konu eden başka disiplinle- 
rin perspektifleriyle karşılaştırmak suretiyle meseleye daha 


41 


yakından bakabiliriz. Örneğin ekonomist, toplumda meyda- 
na gelen birtakım süreçlerin analiziyle ilgilenir ve bu, sos- 
yal olarak nitelenebilir. Bu süreçler, ekonomik faaliyetin — 
toplum içinde sınırlı malların ve hizmetlerin paylaştırılma- 
sı— temel problemiyle ilişkili olmak durumundadır. Ekono- 
mist, bütün bu süreçlerle, faaliyetlerin gerçekleşme biçim- 
leri veya bu işlevi yerine getirmekte başarısızlığa düşülme- 
si anlamında ilgilenir. Aynı süreçlere bakan bir sosyolog ise 
doğal olarak buradaki ekonomik amacı dikkate almak du- 
rumundadır. Fakat onun ayırt edici ilgisi bir öncekindeki 
gibi illa bu amaçla sınırlı olmak zorunda değildir. O, bura- 
da meydana gelebilecek çok çeşitli başkaca insan ilişkilerine 
ve etkileşimlerine ilgi gösterebilir ve bu, söz konusu ekono- 
mik amaçlarla hiç alakalı olmayabilir. Dolayısıyladır ki eko- 
nomik faaliyet iktidar, prestij, önyargı ve hatta ilgili faaliye- 
tin ekonomik işlevini ancak olması gerektiği gibi yerine ge- 
tirmesine marjinal bir atıfla analiz edilebildiği bir oyun ba- 
rındırabilir. 

Sosyolog, çalışma konusunu bütün insan faaliyetlerin- 
de bulur fakat bu faaliyetlerin bütün yönleri çalışma konu- 
sunun içine girmez. Sosyal etkileşim, insanların birbirleriy- 
le ne yaptıklarına dönük ayrı bir alan değildir. O daha çok 
bütün bu olan bitende var olan bir boyuttur. Sosyolog, bu- 
nu tam olarak yerine koyabilmek için belirli bir soyutlama 
türünden yararlanır. Soruşturma konusu olarak sosyal, insa- 
na dair ayrı bir faaliyet alanı değildir; daha ziyade (Luther- 
yen teolojiden bir tabiri ödünç alırsak) birbirinden farklı bu 
tür pek çok faaliyet alanlarının “içinde, birlikte ve altında” 
hep vardır. Sosyolog, başka hiç kimsenin farkında olmadığı 
olguları gören demek değildir. Fakat o, aynı olgulara başka 
türlü bakmaktadır. 

Bir örnek de avukatın perspektifine dair eklenebilir. Bu- 
rada aslında ölçek olarak ekonomistinkinden daha geniş bir 
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bakış açısının olduğunu görürüz. Hemen her insani faali- 
yet bir gün mutlaka avukatın görev alanına girer. Bu gerçek- 
ten de hukukun büyüleyici yanıdır. Burada bir kez daha ol- 
dukça özel bir soyutlama prosedürü görürüz. Oldukça zen- 
gin ve çeşitlilik arz eden insani davranışlardan avukat kendi 
kurduğu çerçeveye uygun olan yanları (veya avukatın kulla- 
nacağı tabirle “malzeme”yi) seçer. Bir davaya müdahil olan 
herkesin gayet iyi bildiği gibi yasaya göre neyin uygun olup 
neyin olmadığının kriteri, söz konusu davada faili çoğun- 
lukla şaşırtır. Bunun üzerinde burada fazla durmamıza ge- 
rek yok. Biz daha ziyade yasal referans çerçevesinin bir di- 
zi dikkatle tanımlanmış insani faaliyet modellerinden oluş- 
masını gözlemleyeceğiz. Dolayısıyla elimizde, net olarak be- 
lirtilen yükümlülük, sorumluluk veya ihlalden oluşan mo- 
deller bulunmaktadır. Bu başlıklardan birinin altına giren 
ampirik bir fiilin gerçekleştirilmesinden önce kati koşulla- 
rın oluşması zorunludur ve bu koşullar, kanunlara veya tea- 
müllere bağlanmıştır. Bu şartlar yerine getirilmediği takdir- 
de gerçekleştirilen fiil yasal olarak mesnetsizdir. Avukatın 
uzmanlığı, bu modellerin üzerinde oluşturulduğu kuralları 
bilmeyi içerir. Avukat, bu referans çerçevesinde bir iş sözleş- 
mesinin ne zaman bağlayıcı olduğunu, bir otomobil sürücü- 
sünün ne zaman dikkatsiz davrandığını veya tecavüzün ne 
zaman gerçekleştiğini bilmektedir. 

Sosyolog, aynı olguları görebilir fakat onun referans çer- 
çevesi oldukça farklıdır. Daha önemlisi onun bu olgular 
üzerindeki perspektifi evvelce var olan hükümlerden veya 
emsallerden çıkarsanabilir değildir. Bir iş alışverişinde yaşa- 
nan insani ilişkilere dair onun ilgisi, imzalanan sözleşmenin 
yasal geçerliliğiyle ilgili değildir; tıpkı belirli bir yasal baş- 
lık altına girmemesine rağmen bazı cinsel davranışları sap- 
ma olarak görüp sosyolojik olarak ilginç bulmasında olduğu 
gibi. Avukatın bakış açısına göre, sosyoloğun soruşturma- 
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sı yasal çerçevenin dışındadır. Denebilir ki hukukun yerle- 
şik anlayışı düşünüldüğünde sosyoloğun faaliyeti, karakteri 
itibariyle gizlidir. Avukat, var olan duruma dair resmi anla- 
yışla ilgilidir, denebilir. Sosyolog ise esasen genellikle gayri- 
resmi mefhumlarla ilgilidir. Avukat nazarında meseleyi an- 
lamak için gerekli olan şey, hukukun belirli bir suç türü- 
nü nasıl değerlendirdiğidir. Sosyolog içinse suçlunun huku- 
ku nasıl değerlendirdiğini görmek de aynı ölçüde önemlidir. 

O halde sosyolojik sorular sormak, insan eylemlerinin 
amaçlarının genel olarak kabul edilen ya da resmi olarak ta- 
nımlanan noktasının ötesine bakmaya ilgi duymayı ve insa- 
ni olayların, bir kısmı gündelik yaşama ilişkin bilinçte saklı 
olan farklı anlam düzeylerine sahip olduğuna dair belirli bir 
bilincin olmasını gerektirir. Hatta insani olayların yetkililer- 
ce, nitelikleri itibariyle siyasal, hukuksal veya dini olan res- 
mi yorumlanma biçimlerine belirli bir şüphe ile yaklaşılma- 
sı zorunluluğunu varsayar. Buradan bakılırsa açıkça görüle- 
cektir ki bu sosyolojik perspektifin gelişiminde bütün tarih- 
sel şartlar her zaman aynı derecede destekleyici olmamıştır. 

Sonuçta, sosyolojik düşüncenin en çok gelişme şansı bul- 
duğu tarihsel koşulların, insanların özbilincinde yaşanan 
ciddi sarsıntılar, özellikle de resmi, otoriter ve genel olarak 
kabul gören bir kültürde gerçekleşen sarsıntılarla belirlenen 
dönemler olduğu kabul edilebilir gözükmektedir. Ancak 
bu tür şartlar altında kavrayışlı insanlar özbilinçten süzü- 
len görüşlerin ötesine geçme konusunda motive olabilir. Al- 
bert Salomon, inandırıcı bir şekilde, “toplum” kavramının, 
modern sosyolojik manasıyla, ancak Hıristiyanlığın norma- 
tif yapıları olarak doğmuş ve sonradan ancien rögime'de çök- 
müş olabileceğini ileri sürmektedir. O halde “toplum”u bir 
kere daha yerleşik inanç sisteminin görünmeyen dokusu, bu 
dokuyu genel görüşten gizleyen dış cephe olarak düşünebi- 
liriz. Ortaçağ Hıristiyanlığında “toplum” Avrupa insanını 
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oluşturan dini-politik dış cephenin altında görünmez bir şey 
olarak sayılıyordu. Salomon'un işaret ettiği gibi, Reform'dan 
sonra mutlak devletin daha seküler dış yüzü aynı işlevi ye- 
rine getirdikten sonra Hıristiyan birlik anlayışı son bulmuş- 
tur. Mutlak devletin dağılmasıyla “toplum”a ilişkin temel 
çerçeve ortaya çıkmıştır — yani sosyal realiteye dair resmi 
yorumlamalarla anlaşılabilir olmayan bir saikler ve kuvvet- 
ler dünyası meydana gelmiştir. O halde sosyolojik perspek- 
tifi, gündelik kullanımına oldukça yakın bir biçimde “öte- 
sini görme”, “ardına bakma” gibi —“oynadığı oyunun iç yü- 
zünü kavramak” veya “görünenlerin ardına bakma”— tabir- 
ler üzerinden, başka bir ifadeyle “işin sırrını açığa çıkarmak” 
olarak anlamak mümkündür. 

Öyle sanıyoruz sosyolojik düşünceyi, Nietzsche'nin “şüp- 
he sanatı” dediği şeyin bir parçası olarak görmekle çok ile- 
ri gitmiş olmayız. Şimdi, bu sanatın ancak modern zaman- 
larda olduğunu düşünmek bariz şekilde aşırı bir basitleştir- 
me olarak gözüküyor. “Ötesini görme” muhtemelen en il- 
kel toplumlarda bile var olan idrakın son derece temel işlev- 
lerinden biridir. Amerikalı antropolog Paul Radin, ilkel kül- 
türdeki şüpheci insan tipine dair oldukça canlı betimleme- 
ler sunmuştur. Bunun yanı sıra modern Batı dışından, oriji- 
nal denebilecek sosyolojik bilinç formları ortaya koyan me- 
deniyetler olduğu bilgisine sahibiz. Bu noktada mesela, He- 
rodot'a veya İbn-i Haldun'a işaret edebiliriz. Hatta ve hatta 
Antik Mısır'dan, insanlık tarihinin gelmiş geçmiş en uyum- 
lu toplumu diye ün kazanmış bir siyasal ve toplumsal dü- 
zene dair derin bir hayal kırıklığı yaşandığını ortaya koyan 
metinler mevcuttur. Bununla birlikte, Batı'da modem döne- 
min başlamasıyla birlikte bu bilinç formu kuvvetlenmiş, yo- 
gunlaşmış ve sistematize hale gelmiş, kavrayışı yüksek in- 
sanların nüfusunun arttığına dair bir düşünceyi ifade eder 
hale gelmiştir. Burası, tarih öncesi sosyolojik düşünceyi de- 
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taylı olarak ele almak —aslolarak Salomon'a bıraktığımız bu 
tartışma- için uygun bir yer değil. Ayrıca Machiavelli, Eras- 
mus, Bacon gibi 17. yüzyıl felsefesi ve 18. yüzyıl yazınında- 
ki bağlantıları ortaya koymak suretiyle sosyolojinin entelek- 
tüel atalarına dair bir tablo vermenin de yeri değil — ki bu, 
başka yerlerde bu satırların yazarının yapacağından çok da- 
ha nitelikli bir biçimde yapılmıştır. Ancak biz burada, sosyo- 
lojik düşüncenin modem Batı tarihinde oldukça özel bir ye- 
ri olan bir dizi entelektüel gelişmenin bir meyvesi olduğuna 
bir kez daha vurgu yapmakla yetinelim. 

Onun yerine, sosyolojik perspektifin sosyal yapıların dış 
yüzlerinin “ötesini görme” süreçleri barındırdığı meselesi- 
ne geri dönelim. Bunu, büyük şehirlerde yaşayan insanla- 
rın ortak tecrübeleri üzerinden düşünebiliriz. Büyük şehrin 
büyüleyici yanlarından biri, görünürde anonim olan ve bi- 
teviye aynı tekdüzelikle uzanan evlerin ardında sonsuz çe- 
şitlikle insan faaliyetlerinin gerçekleşmesidir. Böylesi bir şe- 
hirde yaşayan bir kişi, sürekli sürprizlerle karşılaştığında ve 
hatta dışarıdan bakıldığında sokaktaki sıradan insanların tu- 
haf bir meslek edinerek evlere gizlice girmeleri gibi durum- 
ları fark ettiğinde şok yaşayacaktır. Bir veya iki defa böyle- 
si bir tecrübe yaşadığında insan akşamın geç saatlerinde so- 
kak ışıkları altında yürürken çekilmiş perdelerin arkasında 
neler olup bittiğini merak etmeye başlar. Sıradan bir aile, ge- 
len misafirleriyle sohbete mi dalmıştır? Bir hastalığın veya 
ölümün ortasında büyük bir umutsuzluk sahnesi mi yaşan- 
maktadır? Veya sefih bir keyif mi? Belki de garip bir kült ve- 
ya tehlikeli bir gizli plan yapılmaktadır? Evlerin dış yüzleri 
bize bütün bunları söyleyemez, tek verdiği mesaj artık orada 
bile yaşamayan birilerinin kendi grubu veya sınıfının zevki- 
ne göre yapılmış mimari bir uyumdan başka bir şey değildir. 
Sosyal sırlar, görünen yüzlerin ardındadır. Bu sırlara nüfuz 
etme isteği, sosyolojik merakın özünü oluşturur. Beklenme- 
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yen bir felaketle vurulan kimi şehirlerde bu istek birdenbi- 
re gerçekleşiverir. Savaş zamanlarında bombalamaları yaşa- 
yanlar o güne kadar hiç şüphe duymadıkları (ve bunu kimi 
zaman akıllarından bile geçirmedikleri) komşu duvarların 
çatısı uçtuğunda bu tür şeylerle yüz yüze gelmişlerdir. Ve- 
ya gece boyu bombalanan, ortadan ikiye bölünen, dış yüzün 
artık kalmadığı ve evvelce kapalı olan iç tarafın savunmasız- 
ca gün ışığına çıktığı bir sabah evlerin kalıntıları arasında bir 
şeyler toplarken... Fakat normal olarak yaşamın devam etti- 
ği çoğu şehirde dış yüzün içine nüfuz etmek için müteces- 
sis sokulmalar gereklidir. Benzer şekilde, toplumun dış gö- 
rünümlerinin vahşice tahrip edildiği ve buna kayıtsız olanla- 
rın görüntünün arkasındaki gerçekliği görmek zorunda kal- 
dıkları tarihsel durumlar söz konusudur. Ancak genellikle 
böyle şeyler olmaz ve dış görünümler bizi güçlü bir istikrar 
ile yüzleştirmeye devam eder. O halde, bu demektir ki görü- 
nümlerin ardındaki gerçekliği görmek için ciddi bir entelek- 
tüel çaba gereklidir. 

Sosyolojinin görünürdeki sosyal yapıların “ardına bak- 
ma” biçimine dair birkaç örnek, ileri sürdüğümüz bu görü- 
şü netleştirmemizi sağlayabilir. Bir halkın siyasal örgütlen- 
mesini ele alalım mesela. Eğer bir kimse, modern bir Ame- 
rikan şehrinin nasıl yönetildiğini ortaya çıkarmak isterse bu 
konuyla ilgili resmi birçok bilgiye hiç zorluk çekmeden ula- 
şabilir. Şehrin bir kuruluş yasası vardır, aynı zamanda dev- 
letin yasalarına bağlı şekilde faaliyet göstermektedir. Bu ko- 
nuda bilgili bireylerin tavsiyesiyle şehrin anayasasını oluş- 
turan çeşitli hükümlere göz atabilir. Buradan hareketle, bu 
özel halk topluluğunun bir şehir-idarecisinin olduğunu ve- 
ya yerel seçimlerde aday olanların parti bağlantılarının gö- 
zükmediğini veya şehir yönetiminin bölgesel bir su alanına 
dahil olduğunu fark edecektir. Benzer şekilde bazı gazete- 
lerde okuduklarının yardımıyla halkın resmi olarak bilinen 
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siyasal problemlerini öğrenebilecektir. Şehrin banliyölerin- 
den birinin birleştirilmesini veya bir başka alandaki gelişme- 
yi hızlandırmak için bölgelere ayıran tüzüklerde değişikliğe 
gitmeyi planladığı veya hatta kent konseyi üyelerinden biri- 
nin makamını kişisel çıkarları için kullandığı bilgisine ula- 
şacaktır. Bütün bu olan bitenin hepsi de hâlâ siyasal yaşamın 
görünür, resmi veya kamusal seviyesinde gerçekleşmekte- 
dir. Bununla birlikte, bu türden bilgilerin söz konusu halkın 
siyasal gerçekliğine dair yaklaşık bir resim oluşturmaya ye- 
teceğini düşünen bir kişi oldukça naif biri demektir. Sosyo- 
log, insanların ve onların iktidarının oluşturduğu, yasa mad- 
delerinde yer almayan ve muhtemelen gazetelerde de yaz- 
mayan (bu konularda çalışan bir Amerikalı sosyolog, Floyd 
Hunter'ın ifadesiyle) “enformel iktidar yapıları”na dair bü- 
tün öğelerin ötesini bilmeyi ister. Siyaset bilimci veya hu- 
kukçu, şehrin kuruluş yasasını benzer başka halklarınkiy- 
le karşılaştırmayı oldukça ilginç bulabilir. Sosyologsa, güçlü 
şekilde teminat altına alınmış çıkarların şehrin yasasına göre 
seçilen görevlilerin eylemlerini etkileme ve hatta kontrol et- 
me biçimlerini keşfetmekle ilgili daha öte bir konuyu mesele 
edinecektir. Bu teminat altına alınan çıkarlar belediye bina- 
sında görülmez, daha ziyade belki o bölgede yerleşik bile ol- 
mayan şirketlerin yürütme kurulu odalarında, bir avuç güç- 
lü insanın özel malikânelerinde, belki belirli işçi sendikala- 
rının yönetim merkezlerinde ve hatta bazı durumlarda suç 
örgütlerinin yönetim ofislerinde bulunur. Sosyolog, iktidar 
konusuyla ilgilenmeye başladığında toplumdaki iktidar iliş- 
kilerini düzenlediği düşünülen resmi mekanizmaların “ardı- 
na bakar.” Bu illa resmi mekanizmaları bütünüyle etkisiz ve- 
ya onlara dair hukuki tanımlamaları bütünüyle göstermelik 
sayacak anlamına gelmez. Fakat ne olursa olsun en azından 
belirli bir iktidar sistemi içinde soruşturulması gereken bir 
başka gerçeklik katmanı olduğunda ısrar edecektir. Bazı du- 
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rumlarda, gerçek anlamda iktidarı kamusal alanlarda arama- 
nın oldukça yanıltıcı olduğu gibi bir sonuca varabilir. 

Bir başka örnek daha alalım. Bu ülkedeki Protestan züm- 
renin “idare şekli” denilen şey, yani zümrenin varlığını sür- 
dürdüğü resmi tanımlama biçimi geniş bir değişkenlik gös- 
termektedir. Anglikan, Presbiteryen veya cemaatçi idare bi- 
çimlerinden bahsetmek mümkündür (bu demektir ki bu 
isimlerle adlandırılan şey zümrenin kendisi değil farklı züm- 
relerin paylaştığı kilise-papaz-din idare biçimleridir — ör- 
neğin Anglikanlar ve Metodistlerce paylaşılan Anglikan bi- 
çim, Cemaatçi ve Baptistlerce paylaşılan cemaatçi biçim gi- 
bi). Neredeyse bütün örneklerde bir zümrenin “idare şekli” 
uzun bir tarihsel gelişimin sonucudur ve öğretilerin uzman- 
larının üzerinde birbirleriyle olan tartışmalarını sürdürdü- 
gü teolojik bir nedene dayanmaktadır. Yine de Amerika'da- 
ki zümrelerin nasıl idare edildiğini çalışan bir sosyolog bü- 
tün bu resmi tanımlamalarla kendini pek de fazla bağlamaz. 
Çok geçmeden iktidar ve örgütlenmeye dair meselelerin teo- 
lojik manadaki “idare şekli”yle fazla bir ilişkisinin olmadığı- 
nı görür. Büyüklüğü ne olursa olsun bütün bu zümrelerde- 
ki temel örgütlenme biçiminin bürokratik olduğunu keşfe- 
der. İdari davranışın mantığı, bürokratik süreçlerce belirlen- 
mekte, nadiren Anglikan veya cemaatçi bakış açısının ürü- 
nü olmaktadırlar. Buradan hareketle sosyolojik soruşturma- 
cı, hızlı bir şekilde bu alanı yöneten bürokrasideki karar ve- 
ricilere götüren kafa karıştırıcı terminoloji yığınının “öte- 
sine geçecek” ve adı ister “rahip” ister “resmi kâtip” ister- 
se de “kilise meclisi” olsun fark etmeksizin asıl icrai yetkiyi 
kimin elinde bulundurduğunu doğru şekilde tespit edecek- 
tir. Sosyolog, daha geniş bir bürokrasiye bağlı bir şey olarak 
zümre örgütlenmesini anladıktan sonra örgüt içinde gerçek- 
leşen süreçleri kavrama, teorik olarak görevi elinde bulun- 
duranlar üzerindeki içeriden ve dışarıdan baskıları gözlem- 
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leme imkânı bulacaktır. Diğer bir ifadeyle, sosyolog, “Ang- 
likan idare şekli”nin dış yüzünün ardında, Federal Hükü- 
met'in bir kurumu olan Metodist Kilise'den, General Motors 
ya da Birleşik Otomobil İşçileri Sendikası'nın işleyişinden 
çok da farklı olmayan bir bürokratik aygıtın burada da işler 
olduğunu görecektir. 

Ekonomik yaşamdan bir örnek ele alalım. Bir sanayi fab- 
rikasının personel müdürü, üretim sürecini yürüttüğü dü- 
şünülen örgütlenme şemasına dair zevkle parlak, rengâ- 
renk grafikler hazırlar. Buna göre, herkesin yeri bellidir; ör- 
gütlenme içindeki herkes, kimden talimat alacağını ve aldı- 
ğı talimatları kime aktaracağını bilmekte, her çalışma ekibi 
büyük üretim hareketliliği içinde kendisine verilen role gö- 
re faaliyet göstermektedir. Gerçekteyse, işler nadiren böyle 
gerçekleşir ve her iyi personel müdürü de bunun böyle ol- 
duğunu bilmektedir. Resmi örgüt şemasının altında incelikli 
bir şekilde, bağlılıkları, önyargıları, antipatileri ve (en önem- 
lisi) davranış kodlarıyla çok daha az görünür insan grupla- 
rı ağı vardır. Endüstriyel sosyoloji, her zaman için resmi sis- 
temle çeşitli düzeylerde var olan ve çatışma halinde bulunan 
bu enformel ağın işleyişine dair veriyle doludur. Çok sayı- 
da insanın birlikte çalıştığı veya bir disiplin altında birlikte 
yaşadığı her yerde —askeri örgütlenmeler, hapishaneler, has- 
taneler, okullar, daha gerilere gidersek ebeveynlerin nadi- 
ren farkına vardıkları çocuklarıyla olan ilişkileri gibi— res- 
mi ve gayriresmi örgütlenmeler iç içe geçerek bir arada bu- 
lunur. Bir kere daha, sosyolog (şeflerden, memurlardan, öğ- 
retmenlerden gelen) gerçekliğin resmi versiyonlarının pus- 
lu görüntüsünün ötesine nüfuz etme arayışında olmaya ve 
“yeraltı”ndan (işçiler, erler ve okul çocukları gibilerden) ge- 
lecek sinyalleri yakalamaya çalışacaktır. 

Bir başka örneğe daha bakalım. Batılı ülkelerde ve özellik- 
lede Amerika'da, erkeklerle kadınların aşk evlilikleri yaptık- 
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ları kabul edilir. Aşkınsa, gençleri ve o kadar genç olmayan 
pek çok kişiyi peşinden sürükleyen, şiddetli, karşı konul- 
maz bir duygu barındırdığı geniş kabul gören bir mittir. Bu- 
na karşın, bir kere insanların birbirleriyle neden evlendikle- 
rini soruşturmaya başladığınızda çakan şimşeğin daha çok 
güçlü bir biçimde sınıf, gelir, eğitim, ırk ve dini geçmişiniz 
doğrultusunda meydana geldiğini görürsünüz. Bir adım ileri 
gidip evlilik öncesinde “çıkmak” denilen yanlış yönlendirici 
örtüyü kaldırıp soruşturmaya devam ettiğinizde ritüelin çok 
ötesine geçen bir etkileşimin yaşandığını görürsünüz. Şüp- 
heleriniz doğrulanmaya başlar zira çoğu zaman ilişkileri or- 
taya çıkaran saik o denli âşık olmak değil sonunda arzula- 
nan duyguyu doğuracak olan ve öncesinde dikkatle tanım- 
lanmış, çoğu kere planlanmış ilişkilerdir. Başka bir ifadey- 
le, belirli şartlar karşılandığında veya oluşturulduğunda kişi 
kendisinin “âşık olması”na izin verir. Bizim “çıkma” ve evli- 
lik kaidelerimizi soruşturan bir sosyolog çok geçmeden işin 
ardında, bireysel yaşamları içinde yaşadıkları sınıflarına, ka- 
riyerlerine, ekonomik hedefleri, iktidar ve prestij arzularına 
göre oluşmuş olan bütün bir kurumsal yapıyla birlikte birbi- 
riyle pek çok yolla ilişkili karmaşık bir saikler ağının oldu- 
gunu keşfedecektir. Böyle olduğunda aşkın büyüsünün sen- 
tetik yanları ortaya çıkmaya başlar. Bu illa sosyoloğun, ro- 
mantik yorumlamaların bir yanılgı olduğunu ifade edeceği 
anlamına gelmez. Fakat bir kere daha, önünde hazır buldu- 
gu ve herkesçe onaylanmış olan yorumların ardına bakmaya 
çalışacaktır. Ay ışığında bir çift düşünelim, sosyolog bu at- 
mosferin oluşturduğu duygusal etkiyi reddetmek için ken- 
dini şartlandırmamalıdır. Onun yerine ayın dışındaki boyut- 
larıyla —içinden ayın izlendiği otomobilin statü endeksi, çif- 
tin üzerine giydikleriyle sergilediği zevki ve birbirini etkile- 
mek için başvurduğu taktikleri, onların sosyal olarak yerini 
belirleyen dilin ve tavrın pek çok biçimi ve dolayısıyla bü- 
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tün bir girişimin sosyal konumu ve kastı— bu atmosferi oluş- 
turan mekanizmayı gözlemleyecektir. 

Bu noktada şunun netlik kazandığı söylenebilir: Sosyo- 
loğun ilgi gösterdiği problemler her zaman başka insan- 
larca “problem” olarak adlandırılan şeyler olmayabilir. Ka- 
mu görevlilerinin ve gazetelerin (ah yazık ki kimi sosyoloji 
ders kitaplarının) “sosyal problemler”den bahsetme biçim- 
leri bu gerçeği silikleştirmeye hizmet etmektedir. İnsanlar, 
toplumda bir şeyler resmi yorumuna göre olması gerektiği 
düşünülen şekilde işlemediğinde ortak bir şekilde bundan 
“sosyal problem” diye bahsederler. Sonrasında da sosyolog- 
dan “problem”i kendi tanımladıkları şekliyle çalışmasını ve 
hatta belki kendilerini tatmin edecek bir çözümle çıkıp gel- 
mesini beklerler. Bu türden bir beklenti karşısında, sosyo- 
lojik bir problemin bu manada “sosyal bir problem”den ol- 
dukça farklı bir şey olduğunu anlamak önemlidir. Örneğin, 
kolluk güçleri öyle tanımlıyor diye suça bir “problem” ola- 
rak odaklanma veya ahlakçılar problem ediyor diye boşan- 
ma konusuna yoğunlaşma naiflik olacaktır. Çok daha net 
olarak bir şefin çalışanlarının işlerini daha etkin yaptırma- 
ya çalışması veya bir çavuşun erlerinin düşmanla daha is- 
tekli savaşmasını sağlaması “problem”i sosyolog için hiç- 
bir şekilde bir problem teşkil etmeyecektir (bunun tek is- 
tisnası bu konuları çalışması için sosyoloğun ilgili şirket ya 
da askeri birim tarafından istihdam edilmesi olabilir tabii). 
Sosyolojik problem her zaman bir yerde sosyal etkileşim 
anlamında neler olup bittiğini içerir. Dolayısıyla sosyolo- 
jik problem, birtakım yetkililerin ve sosyal alanı yönetenle- 
rin bakış açılarından neden bazı şeylerin “yanlış gittiği”yle 
o kadar ilişkili olmayıp ilk etapta bütün bir sistemin nasıl 
işlediği, onun içindeki bileşenleri ve bütün bunların hangi 
araçlarla bir arada tutulduğuyla ilgilidir. Sosyoloji için te- 
mel problem suç değil hukuk, boşanma değil evlilik, ırk ay- 
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rımcılığı değil ırka göre tanımlanan tabakalaşma, devrim 
değil hükümettir. 

Bu nokta bir örnekle daha iyi izah edilebilir. Düşük gelir- 
li bir gecekondu bölgesinde, küçük yaştaki çocuklarını, top- 
lum tarafından onaylanmayan bir gençlik çetesinin faaliyet- 
lerinden uzak tutmaya çalışan bir haneyi düşünelim. Sos- 
yal hizmet çalışanları ve polis memurlarının bu durumun 
doğurduğu “problemler”i tanımlarken temel aldıkları re- 
ferans çerçevesi orta sınıf, saygınlığı olan, toplumca onay- 
lanan değerlere sahip bir dünya tarafından oluşturulmuş- 
tur. Eğer çocuklar etrafta çalıntı araçlarla dolaşırlarsa bu bir 
“problem”dir ve onun yerine evlerin etrafında hep birlikte 
oyun oynamaları da bir “çözüm”dür. Fakat bu referans çer- 
çevesi değiştirilip söz konusu duruma gençlik çetesinin li- 
derlerinin bakış açısından bakıldığında “problemler” tam 
tersi bir şekilde tanımlanacaktır. Eğer ki çete üyeleri çeteyi 
kendi sosyal dünyasında prestij kazandıracak birtakım faali- 
yetlerden çeldirilirlerse bu, çetenin içindeki dayanışma için 
bir “problem”dir ve burada sosyal hizmet çalışanlarının ge- 
ri gidip lanet işlerine dönmeleri de bir çözümdür. Bir sos- 
yal sistem için “problem” olan bir başkası için normal, rutin 
şeylerdir ve bunun tersi de doğrudur. Sadakat ve sadakatsiz- 
lik, dayanışma ve ayrılma farklı sistemden kişilerce zıt şekil- 
lerde tanımlanır. Sosyolog bu durum karşısında, kendi de- 
gerleri üzerinden bakarak orta sınıf saygınlığının oluşturdu- 
gu dünyayı daha arzu edilen olarak görebilir ve buradan ha- 
reketle de orada yaşayan insanlara karşı bir zındıkları dön- 
dürme misyonuyla yardım etmeyi isteyebilir. Buna karşın, 
bu yöneticiler için baş belası olanı sosyolojik problem hali- 
ne getirmeyi meşrulaştırmaz. Sosyoloğun çözmek isteyece- 
ği “problemler” bütün bir sosyal duruma, her iki sistemde- 
ki değerlere ve eylem biçimlerine ve her iki sistemin zaman- 
da ve mekânda iç içe var olma biçimlerini anlamaya dairdir. 
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Gerçekten de aynı duruma birbiriyle uyuşmayan sistemlerin 
farklı yorumları açısından bakabilme kabiliyeti, sonra daha 
net olarak göreceğimiz gibi, sosyolojik bilincin alametifari- 
kalarından biridir. 

Buradan hareketle sosyolojik bilinçte, içkin bir “içyüzünü 
ortaya çıkarma” saikinin olduğunu iddia edeceğiz. Sosyo- 
log sürekli olarak içinde yer aldığı disiplinin çalışılan sosyal 
sistemlerin içyüzünü ortaya çıkarına mantığına tabi olacak- 
tır. Bu maskesini çıkarma eğilimi mutlaka sosyoloğun miza- 
cı ya da becerileriyle ilişkili olacak diye bir şey yoktur. Ger- 
çekten de sosyolog bir birey olarak arabulucu bir mizaca ve 
kendi sosyal varlığının dayandığı konforlu varsayımları sars- 
ma konusunda oldukça isteksiz bir yapıya sahip olabilse de 
toplumun gözünde kendisinden beklenenleri gerçekleştir- 
me konusunda mecbur hisseder. Başka bir ifadeyle, sosyo- 
lojideki içyüzünü ortaya çıkarma saikinin kökleri, psikolo- 
jik değil metodolojiktir. Sosyolojik referans çerçevesi, içinde 
saklı olarak var olan, topluma dair eldeki resmi yorumlama- 
ların dışındaki gerçeklik düzeylerine bakan prosedürleriyle 
birlikte, insanların birbirleriyle olan eylemlerini perdeleyen 
rol yapmaların ve propaganda unsurlarının maskesini çıkar- 
ma konusunda mantıki bir zorunluluk taşır. Maskeyi çıkar- 
ma zorunluluğu, özellikle modern dönemdeki evde yapılan 
sosyolojinin karakteristiklerinden biridir. 

Sosyolojik düşüncede var olan içyüzünü ortaya çıkarma 
eğilimi, alanın içinde yaşanan bir dizi gelişmeyle açıklana- 
bilir. Örneğin, Weber'in sosyolojisindeki başlıca temalardan 
biri, toplum içindeki insan eylemlerinin öngörülmeyen, ni- 
yetlenilmeyen sonuçlarının olduğudur. Weber'in Protestan 
değerlerin oluşturduğu belirli sonuçlarla kapitalist ethosun 
gelişimi arasındaki ilişkiyi ortaya koyduğu en meşhur çalış- 
ması, Protestan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu kimi eleştirmen- 
lerce tam da bu temayı gözden kaçırdıkları için çok sık ola- 
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rak yanlış anlaşılmıştır. Bu nedenle eleştirmenler Weber'in 
alıntıladığı Protestan düşünürlerin hiçbir zaman öğretileri- 
nin söz konusu şekilde belirli bir ekonomik sonuç doğur- 
ması için kullanılması gibi bir niyetlerinin olmadığına işa- 
ret etmişlerdir. Weber, spesifik olarak, Kalvinci kader an- 
layışının insanları “dünyadan elini eteğini çekme”ye, yani 
bu dünyayla, özellikle de ekonomik işlerle ilgili yoğun, sis- 
tematik ve sadece kendini düşünen şekilde ilişki kurmama- 
ya götürdüğünü ileri sürer. Weber'in eleştirileri daha sonra 
sadece Kalvin ve Kalvinci Reform sürecinin diğer liderleri- 
nin düşüncelerine işaret eder. Weber, hiçbir zaman Kalvinci 
düşüncenin bu ekonomik örüntüleri doğurmaya niyet ettiği- 
ni savunmaz. Tam aksine, niyetlenilen şeyin temelden fark- 
lı olduğunu gayet iyi bilmektedir. Sonuçlar, niyetlenilenden 
bağımsız olarak gerçekleşmiştir. Diğer bir ifadeyle, Weber'in 
çalışması (ve sadece burada yer verilen meşhur bölümleriy- 
le sınırlı da değildir) insan eylemlerinin ironisine dair canlı 
bir resim sunmaktadır. Dolayısıyla Weber'in sosyolojisi, ta- 
rihi düşüncelerin hayata geçirilmesi veya birey ya da kolek- 
tif birliklerin bilinçli çabalarının meyvesi olarak anlayan gö- 
rüşlere radikal bir antitez sağlamaktadır. Bu, bütün bu dü- 
şünceler önemli değildir anlamına gelmez. Sadece ileri sürü- 
len düşüncelerin sonuçları genellikle ilk etapta bunları ileri 
sürenlerin planladığından veya beklediğinden çok farklı ol- 
makta anlamına gelmektedir. Tarihin bu ironik yanına dair 
böylesi bir bilinç, uyanık tutan, her türden devrimci ütopya- 
cılığa karşı güçlü bir panzehirdir. 

Sosyolojinin içyüzünü ortaya çıkarma eğilimi, sosyal sü- 
reçlerin özerk karakterini vurgulayan bütün sosyoloji teo- 
rilerinde örtük bir biçimde yer bulur. Örneğin, Fransız sos- 
yolojisindeki en önemli okulun kurucusu Emile Durkheim, 
toplumun kendine özgü (sui generis) bir gerçeklik, yani psi- 
kolojik ya da farklı analiz düzeylerindeki başkaca faktörle- 
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re indirgenemeyecek bir gerçeklik olduğunu vurgular. Bu 
ısrarın etkisi, Durkheim'ın çalıştığı çeşitli olgularda birey- 
sel olarak niyetlenilen saikler ve anlamlara dair sürekli var 
olan bir yok sayma olarak tezahür eder. Bu, belki de en kes- 
kin şekilde onun intihar üzerine yaptığı ve aynı adla yayım- 
ladığı, o çok bilinen, intihar eden ya da intihara kalkışanla- 
rın bireysel niyetlerinin bütünüyle bu bireylere dair çeşitli 
sosyal karakteristiklere ilişkin istatistiklerin analiz edilme- 
si lehine hiçe sayıldığı çalışmada kendini belli eder. Durkhe- 
imcı perspektifte, bir toplumda yaşamak toplumun dayattı- 
ğı bir düşünüş biçimi altında var olmak demektir. İnsanlar 
çoğu zaman farkında olmasalar da bu düşünüş biçimiyle ha- 
reket ederler. Bu nedenle sosyolog, toplumun bu içsel dina- 
miğini ortaya çıkarmak için sık sık toplumsal aktörlerin so- 
rularına kendi başlarına verecekleri cevapları yok saymalı ve 
onların da farkında olmadıkları saklı açıklamalar aramalıdır. 
Bu özünde Durkheimcı yaklaşım, zamanla bugün işlevselci- 
lik dediğimiz yaklaşıma evrilmiştir. İşlevselci analizde, top- 
lumun bir sistem olarak işleyişi, o sistem içinde eylemde bu- 
lunanlara çoğu zaman anlaşılmaz veya belirsiz gelen işleyiş- 
ler üzerinden analiz edilir. Amerikalı sosyolog Robert Mer- 
ton bu yaklaşımı, “aşikâr” ve “gizli” işlevler kavramlaştır- 
ması üzerinden gayet güzel açıklamıştır. Aşikâr işlev, bilinç- 
li ve kasti sosyal süreçlerin işlevleri, gizli işlev ise bilinçdışı 
ve kastedilmemiş olanlardır. Dolayısıyla, kumara karşı yasa- 
nın “aşikâr” olan işlevi kumarı önlemektir belki ama onun 
“gizli” işlevi, kumar hesapları üzerinden ortaya çıkacak ya- 
sadışı bir imparatorluğun oluşmasını engellemektir. Veya 
Afrika'nın çeşitli yerlerindeki Hıristiyan misyonları “aşikâr 
bir biçimde” Afrikalıların Hıristiyan olmalarına çalışmıştır, 
“gizlice” ise yerli kabile kültürlerinin yok olmasına neden 
olmuş ve böylelikle hızlı bir sosyal dönüşüm için önemli bir 
motivasyon sağlamıştır. Veya Rusya'da komünist partinin 
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sosyal yaşamın bütün bölümleri üzerinde kontrol kurmasın- 
da “aşikâr” olan devrimci düşüncenin hâkimiyetini sürdür- 
meyken “gizliden gizliye” hayatından memnun, arzularında 
fevkalade burjuvalaşmış ve Bolşevikliğe olan bağlılığından 
vazgeçmeye giderek artan şekilde gönülsüzleşen yeni bir bü- 
rokrat sınıf yaratmaktır. Veya Amerika'daki pek çok gönüllü 
kuruluşun “aşikâr” işlevi, insani yardım ve kamu hizmetiy- 
ken “gizli” işlevi, bu tür kuruluşlara üye olma hakkı olanla- 
ra bir statü kazandırmaktır. 

Kimi sosyoloji teorilerinde merkezi bir yer tutan “sosyo- 
loji” kavramı, burada tartışılan içyüzünü ortaya çıkarma ko- 
nusunda ayrı bir açıklayıcı örnek teşkil edebilir. Sosyologlar, 
bazı grupların kazanılmış çıkarlarını rasyonelleştirmeye hiz- 
met eden görüşleri tartışırken “ideoloji” kavramını kullanır- 
lar. Bu türden görüşler, çok sık olarak sistematik bir şekilde 
büyük ölçüde bir bireyin yaşamının uygun bulmadığı yan- 
larını sinirli bir biçimde reddetmesi, tahrif etmesi ya da ye- 
niden yorumlamaya tabi tutmasıyla aynı şekilde sosyal rea- 
liteyi çarpıtırlar. İtalyan sosyolog Vilfredo Pareto'nun geliş- 
tirdiği bu önemli yaklaşımın bu perspektifte merkezi bir ye- 
ri vardır ve bir sonraki bölümde göreceğimiz gibi “ideolo- 
ji” kavramı, “bilgi sosyolojisi” olarak adlandırılan yaklaşı- 
mın özünü oluşturmaktadır. Bu tür analizlerde insanların 
kendi eylemlerini açıkladıkları düşünceler, kendi kendile- 
rine yaptıkları birer yanıltma, kendini pazarlama hali, Da- 
vid Riesman'ın yerinde bir şekilde, “Kendi kendine yaptı- 
ğı propagandaya inanma alışkanlığı geliştirmiş insanın zi- 
hin durumu,” diyerek betimlediği bir tür “samimiyet” ola- 
rak maskesinden sıyrılmaktadır. Bu yolla, pek çok Ameri- 
kalı hekimdeki ücretsiz sağlık hizmeti almaya son verildi- 
ği takdirde sağlık standartlarının düşeceği yönündeki inan- 
cı veya fazla masraflı olmayan cenaze törenlerinin merhu- 
mun ardından fazla bir eksiklik hissi yaşanmadığının göster- 
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gesi sayıldığı inancını ya da televizyonlardaki bilgi yarışma- 
sı yapanların bunu “eğitim” diye tanımlamasını analiz eder- 
ken “ideoloji”den bahsedebiliriz. Bir sigorta satıcısının genç 
aileler için babacan bir tavsiyeci, bir striptiz göstericisinin 
sanatçı, bir propagandacının iletişim uzmanı, celladın ka- 
mu görevlisi imajı gibi bütün bu yansıtımlar, bir günah veya 
statü endişesine dair bireysel yatıştırmalar değil aynı zaman- 
da aforoz edilme acısı duyan üyeler açısından bütün sosyal 
grupların resmi algılanış biçimini oluşturmaktadır. Sosyo- 
log, ideolojik yönelimlerin sosyal işlevselliğini ortaya koyar- 
ken, “Marx, ne olduğuyla ne olduğunu düşündüğü arasın- 
daki farkı bilen bir bakkal bunu bilmeyenlere üstündür de- 
di,” diyen tarihçilere benzememelidir. Sosyolojideki içyüzü- 
nü ortaya çıkarma saiki, söze dayalı puslu manzaranın ardı- 
na geçip eyleme dair kabul edilmeyen ve çoğu zaman da hoş 
karşılanmayan asıl nedene nüfuz etmeye çalışmakta yatar. 
Yukarıda sosyolojik bilincin, topluma dair ortak bir şe- 
kilde kabul edilen veya otoriter bir biçimde ifade edilen yo- 
rumlar sarsılmaya başladığında ortaya çıkma eğilimi göster- 
diğini ileri sürmüştük. Daha önce de söylediğimiz gibi sos- 
yolojinin Fransa'da ortaya çıkışının (ki disiplinin doğdu- 
gu memlekettir) köklerinin Fransız Devrimi'nin, yalnızca 
1789'un büyük isyanlarını değil aynı zamanda De Tocgue- 
ville'in 19. yüzyılda devam eden devrim dediği şeyin sonuç- 
larını entelektüel olarak karşılayabilme çabasında yatması 
iyi bir örnektir. Fransız örneğinde, sosyolojiyi modern top- 
lumun hızlı dönüşümü, bilindik olanın çöküşü, eski bağlı- 
lıkların düşüşe geçmesi ve sosyal manzarada korkutucu yeni 
güçlerin yükselişinin arka planına dair bir şey olarak algıla- 
mak zor değildir. 19. yüzyılda önemli bir sosyoloji hareketi- 
ne sahne olan bir başka Avrupa ülkesi Almanya'da bu mese- 
le daha farklı bir görünüm almıştır. Bir kere daha Marx'ın bir 
zamanlar söylediğini alıntılarsak, “Fransızların barikatların 
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ardında gerçekleştirdiklerini Almanlar, profesörlerin çalış- 
malarında sürdürme eğilimindedirler.” Devrimin bu akade- 
mik kökenlerinden en az biri, belki de en önemlisi geniş öl- 
çüde dayandığı, “tarihselcilik” olarak adlandırılacak düşün- 
ce akımı içinde aranabilir. Burada bu akıma dair bütün hikâ- 
yeyi anlatmamız mümkün değil. Şunu söylemekle yetinelim 
ki bu akım, tarihteki bütün değerlerin göreliliğine dair var 
olan baskın anlayışa felsefi olarak karşı koyma çabasını yan- 
sıtmaktadır. Buradaki bu göreliliğin farkında olma neredey- 
se her düşünülebilir alanla ilgili olarak Alman tarih bilimi- 
nin yoğun birikiminin bir sonucundan başka bir şey değil- 
dir. Sosyolojik düşünce, en azından kısmi olarak kimi göz- 
lemcilerce yapılan bu tarihsel bilgi silsilesinin neden olduğu 
kaos izlenimine dair bir düzen ve anlaşılırlık kazandırma ih- 
tiyacında vücut bulur. Ancak, vurgulamaya gerek olmayan 
bir biçimde Almanya 19. yüzyılın ikinci yarısında hızla bir 
sanayi gücü ve millet haline gelirken, Alman sosyoloğu top- 
lumu tıpkı Fransız meslektaşı gibi, sürekli bir değişim ha- 
linde görmüştür. Bu soruları burada böylece bıraksak iyi yi- 
ne de. Sosyolojinin en geniş kabul gördüğü ülke olan Ameri- 
ka'ya baktığımızda arka planında yaşanan hızlı ve derin sos- 
yal değişmeye rağmen bir kere daha farklı bir koşullar diz- 
gesi buluruz. Amerika'nın gelişimi incelendiğinde sosyolo- 
jinin, içyüzünü ortaya koymayla yakından ilişkili olan an- 
cak bütünüyle aynı olmayan bir başka saikini -topluma da- 
ir saygınlık içermeyen görüşe olan meftunluğunu— ortaya çı- 
kartabiliriz. 

Hemen her Batı toplumunda saygıdeğer olan ve olmayan 
alanlar arasında ayrıma gitmek mümkündür. Bu anlamda, 
Amerikan toplumu biricik değildir. Fakat Amerikalıların bu 
alanlara saygı göstermeleri özellikle yaygın bir niteliğe sa- 
hiptir. Bunu belki de kısmen Püriten yaşam tarzının uzun 
süren art etkisine atfetmek mümkün olabilir. Büyük olası- 
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lıkla bunun önemli gerekçelerinden biri burjuvazinin Ame- 
rikan kültürünün biçimlenmesinde oynadığı roldür. Bu du- 
rum tarihsel nedensellik üzerinden de düşünülebilir, Ame- 
rika'da sosyal olgulara bu gözle bakmak ve söz konusu ol- 
guları buna göre iki alandan birine yerleştirmek zor değil- 
dir. Ticaret odaları, kiliseler, okullar ve diğer kent belediye- 
leri tarafından sembolik olarak temsil edilen resmi ve say- 
gın bir algıya kapılabiliriz. Fakat bu saygın resmin içindeki 
“diğer Amerika”dır; ancak ölçeği ne olursa olsun her kentte 
sembolleri ve dili farklı bir diğer Amerika daha vardır. Bu dil 
muhtemelen en güvenli kimlik etiketidir. Bu, bilardo salon- 
ları ve poker masasının, barların, randevu evlerinin ve as- 
ker kışlalarının dilidir. Fakat bu aynı zamanda, tren bir pa- 
zar sabahı küçük, temiz köylülerin kutsal mekânları önünde 
dizildikleri orta batı köylerinden geçerken yemekli vagonda 
bir şeyler içen iki satıcının iç çektikten sonraki rahatlamayla 
kullandığı dildir. Bu aynı zamanda kadınların ve rahiplerin 
gözetiminde men edilen, canlılığını büyük ölçüde bir Huck- 
leberry Finn? neslinden ötekine olan sözlü aktarıma borçlu 
(gerçi yakın zamanlarda kadınları ve rahipleri kuvvetle etki- 
lemek için düşünülmüş kimi kitaplarda edebi bir içerik orta- 
ya çıkmıştır) bir dildir. Bu dili konuşan “diğer Amerika” ne- 
rede orta sınıf dünyadan dışlanmış veya kendisini dışarıda 
tutmuş insan varsa orada vardır. Bu dili, henüz burjuva ol- 
ma yolundan oldukça uzak işçi kesimi arasında, gecekondu- 
larda, banliyölerde ve şehirlerde, kent sosyologlarının “geçiş 
alanları” dedikleri bölgelerde buluyoruz. Bunu Amerika'da- 
ki siyahilerin kendilerini ifade etme biçimlerinde güçlü şe- 
kilde görüyoruz. Bu dile ayrıca şu ya da bu sebeple gönüllü 
bir biçimde anacadde veya Madison Caddesi'nden çekilmiş 
olanların —hipsterların, eşcinsellerin, aylak takımının ve di- 


2 Mark Twain'in, The Adventures of Huckleberry Finn [Huckleberry Finn'in Me- 
caraları| romanının kahramanı — ç.n. 
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ger “marjinallerin” dünyasında, sokaklardan uzakta güven- 
lik içinde oluşturulmuş iyi insanların yaşadıkları, çalıştıkla- 
rı ve aileleriyle birlikte hoşça vakit geçirdikleri dünyalarda 
(her ne kadar bu dünya kimi zaman türünün sadece erkek- 
leri arasından “iyi insanlar” kimsesiz oğlan çocukları için 
uygun bir yer olsa da) rastlıyoruz. 

Erken dönemlerde hem akademik çevrelerde hem de re- 
faha ulaştırıcı faaliyetlerde bulunanlarca kabul edildiği gibi 
Amerikan sosyolojisi ilk baştan itibaren toplum ve ulus dü- 
zeyinde politika yapanların dünyasıyla, “resmi Amerika”yla 
ilişki halinde olagelmiştir. Sosyoloji bugün, üniversite, iş 
dünyası ve hükümetle olan bu saygı uyandırıcı irtibatını 
sürdürmektedir. 1954'teki ayrılma kararına dair dipnotları 
okuyacak denli okuryazar olan Güneyli ırkçıları saymazsak 
adlandırmalar nadiren göz kapaklarının açılmasına sebep 
olmaktadır. Buna karşın, Amerikan sosyolojisinde bu “di- 
ger Amerika”nın kirli diliyle ve onay görmeyen tutumlarıyla 
ilişkili, resmi ideolojilerden hareket etmeyi, etkilenmeyi ve 
sarhoşluğa kapılmayı reddeden bir ruh hali şeklinde önemli 
bir alt akıntının da olduğunu ileri süreceğiz. 

Amerika'daki bu saygıdeğer bulunmayan perspektif, en 
net haliyle ülkedeki ilk önemli sosyologlardan olan Thors- 
tein Veblen'in şahsında görülebilir. Onun biyografisi bizati- 
hi bir marjinallik örneğidir: Zor, aksi bir karakterdir; sınır 
bölgesindeki bir Norveç çiftliğinde dünyaya gelmiştir; İn- 
gilizceyi yabancı dil olarak öğrenmiştir; bütün yaşamı ahla- 
ken ve siyasi olarak şüpheli bulunan bireyler arasında geç- 
miştir; akademik bir göçmendir; başka insanların sevgilileri- 
ni baştan çıkarmaya düşkün biridir. Böylesi bir bakış açısın- 
dan elde edilen Amerika perspektifi, maskeleri çıkartan bir 
hiciv, Amerikan yüksek burjuvazisinin gösterişçiliğine aşa- 
gıdan acımasız bir bakış olan en bilinen eseri Aylak Sınıfın 
Teorisi üzerinden yaptığı bir kara eleştiridir. Veblen'in top- 
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lum görüşü en kolay şekilde Rotaryen-olmayan içgörüler di- 
zisi olarak anlaşılabilir — “gösterişçi tüketim”i “daha güzel” 
şeylere duyulan orta sınıf arzusuna karşı bir şey olarak an- 
lamaktadır; manipülasyon ve israfa dair ekonomik süreçle- 
rin analizinin Amerikan üretkenlik ethosuna zıt olduğu, gay- 
rimenkul spekülasyonunda dönen dolapların Amerikan top- 
luluk ideolojisine karşıtlık içerdiği, en acımasızı da “Ameri- 
ka'da Yüksek Öğrenim”in bir kandırmaca ve gösterişten iba- 
ret olan akademik yaşamın Amerikan eğitim kültüne karşıt 
olduğunu yazar. Burada yapmak istediğimiz, ne kendimizi 
giderek moda olan bir tür neo-Veblencilik yapan kimi genç 
Amerikalı sosyologlarla ilişkilendirmek ne de Veblen'in bu 
alanın gelişmesinde bir dev olduğunu ileri sürmektir. Yap- 
mak istediğimiz sadece onun pazar günleri öğleye doğru tı- 
raş olunan bir kültürde yaşayan biri olarak yersiz tuhaflıkla- 
rına ve ileri görüşlülüğüne işaret etmektir. Fakat ileri görüş- 
lülüğün, saygınlığın genel bir özelliği olduğunu öne de sür- 
müyoruz. Düşünce bönlüğü ve tembelliği muhtemelen sos- 
yal yelpazede oldukça eşit şekilde dağıtılmıştır. Fakat nere- 
de bir zekâ pırıltısı varsa ve bu pırıltılı zekâ kendisini saygın- 
lığın at gözlüğüne kaptırmazsa orada topluma dair belagatli 
imajları gerçek yaşamın kendisi olarak gören örneklere na- 
zaran daha net bir toplum görüşü bekleyebiliriz. 

Amerikan sosyolojisindeki ampirik çalışmalarda yaşanan 
bir dizi gelişme, topluma dair bu saygınlığı olmayan görüş- 
ten son derece etkilenildiğine dair de deliller sağlamaktadır. 
Örneğin, geriye gidip Chicago Üniversitesi'nde 1920'lerde 
yapılan kent çalışmalarına dair etkili gelişmeye baktığımız- 
da, araştırmacılarda kent yaşamının çirkin yüzüne dair karşı 
konulamaz bir etkilenme olduğunu görürüz . Bu gelişmenin 
yaşanmasındaki en önemli şahıs olan Robert Park'ın öğren- 
cilerine verdiği tavsiye, araştırmaları sırasında Kuzey Sho- 
re sakinlerinin “kirli” olarak nitelediği ne varsa hepsine ilgi 
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gösterirken ellerinin kirlenmesi gerektiğidir. Bu türden ça- 
lışmaların pek çoğunda büyük şehirlerin görünmeyen yüz- 
lerinde —gecekondu yaşamında, kiralık odalarda yaşayanla- 
rın deneyimlediği hüzünde, batakhanelerde, suçun ve fuhu- 
şun yaşandığı dünyalarda yapılan çalışmalarda— yaşanan se- 
faletin keşfedilmesinden duyulan heyecanı hissederiz. “Chi- 
cago Okulu” diye adlandırılan bu çizginin yol açtığı patika- 
lardan biri, büyük ölçüde Everett Hughes ve öğrencileri ta- 
rafından yürütülen öncü iş sayesinde mesleklere dair yapıl- 
mış olan sosyolojik çalışmalar olmuştur. Burada ayrıca yal- 
nızca saygın mesleklerin değil aynı zamanda kiralık dans- 
çı, apartman görevlisi, profesyonel boksör veya caz müzis- 
yeni gibi insanların geçimlerini temin edip yaşamlarını ida- 
me ettikleri her türlü dünyanın da bulunduğunu hayranlık- 
la görüyoruz. Robert ve Helen Lynd tarafından gerçekleştiri- 
len meşhur Middletown çalışmalarının peşinden giden Ame- 
rikan topluluk çalışmalarında da aynı şeyi buluruz. Bu ça- 
lışmalar, ele aldıkları bir topluluğun sosyal gerçekliğini sa- 
dece belediye yetkililerinin değil aynı zamanda tutukluların 
gözünden de görebilmek için kaçınılmaz olarak resmi bakış 
açısını es geçmek zorundaydılar. Dolayısıyla bu esnada baş- 
vurulan sosyolojik prosedürler, dünyaya dair sadece belir- 
li bakış açılarını ciddiye alan saygın kabullerin çürütülme- 
sini içerdi. 

Bu türden soruşturmaların sosyologların bilincine olan et- 
kisine dair abartılı bir izlenim oluşturmak istemiyoruz. Bu 
çalışmaların bazılarında içten içe yer alan kirli çamaşırları 
ortaya dökme arzusu ve romantik unsurların pekâlâ farkın- 
dayız. Ayrıca şunu da biliyoruz ki pek çok sosyolog da tıp- 
kı aynı binada oturdukları diğer insanlar gibi saygın bulu- 
nan bir Weltanschauung'a (dünya görüşüne) bütünüyle iş- 
tirak etmektedir. Ancak biz yine de sosyolojik bilincin, ev- 
velce kendi bünyesinde entelektüel saygı görmemenin to- 
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humlarını taşıyan orta sınıf saygınlığının dışındaki dünyala- 
rın farkında olarak bunlardan birine meylettiği görüşümüzü 
koruyoruz. Lyndler ikinci Middletown çalışmalarında, orta 
sınıf Amerikalıların kullandıkları bir dizi “elbette ifadeleri” 
—yani, kendileriyle ilgili herhangi bir soruya alışkanlık icabı 
“elbette” sözüyle karşılık verme konusunda güçlü bir uzlaş- 
mayı yansıtan ifadeler- üzerinden düşünüş biçimlerine dair 
klasik bir analiz sunarlar. “Bizim ekonomimiz hür teşebbüse 
dayananlardan biri midir?” “Elbette!” “Alınan bütün önemli 
kararlar demokratik süreçlerin sonucu mudur?” “Elbette!” 
Bununla birlikte, sosyolog kendi özel yaşamında muhafa- 
zakâr ve konformist olsa da bu türden “elbette ifadeleri”nin 
her biriyle ilgili olarak sorulması gereken ciddi sorular oldu- 
gunu bilir. Sırf bunu bilmesi nedeniyle bile saygı görmeme- 
nin eşiğine gelmiş olur. 

Sosyolojik bilinçteki saygınlığa dair bu saikin devrimci bir 
tutuma bürünmesi gerekmez. Hatta bir adım ileri giderek 
şunu da söyleyebiliriz: Sosyolojik anlayış, devrimci ideolo- 
jilere muhaliftir; bu durum, bu anlayışın yalnızca muhafa- 
zakâr kimi önyargılar barındırdığı ya da olan biteni mevcut 
statükonun yarattığı yanılsama dolayımıyla görmesinden de- 
gil aynı zamanda olası geleceğe dair yanıltıcı beklentilerden 
—ki bu beklentiler devrimciliği ruhsal olarak besleyen bek- 
lentilerdir— kaynaklanmaktadır. Biz, sosyolojinin bu dev- 
rimci-olmayan ılımlı ölçülülüğüne fazlasıyla değer atfediyo- 
ruz. Fakat maalesef yalnızca bir kişinin değer yargısına gö- 
re hareket edildiğinde sosyolojik anlayış, insanın zaaflarına 
dair hoşgörünün artışına rehberlik etmek zorunda da değil- 
dir. Sosyal realiteyi sempatiyle de sinizmle de görmek müm- 
kündür, her iki tutum da ileri görüşlülükle uyumludur. Fa- 
kat sosyoloğun çalıştığı olguyla ilgili insanların sempatisi- 
ni artırıp arttırmadığına bakmaksızın toplumda genel kabul 
gören tutumlardan belli ölçüde uzaklaşması gerekir. Duygu- 
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larda ve iradelerde yaratacağı etkileri ne olursa olsun saygın- 
lık uyandırmama sosyoloğun zihninde hep tutulması gere- 
ken bir olasılıktır. Bu, onun kendi yaşamından ayrı düşmeyi, 
gündelik varoluşun rutin zihin durumları üzerine binmesini 
ve hatta ideolojik olarak reddetmesini gerektirebilir. Ancak 
ne olursa olsun, bir fikri saygınlık uyandırması için sahip- 
lenmek kaçınılmaz bir şekilde sosyolojinin ölümü anlamı- 
na gelir. Hakiki manada sosyolojinin, Nazi Almanya'sı örne- 
ginde gayet iyi görüldüğü gibi totaliter ülkelerde hızla sah- 
neden silinmesinin sebeplerinden biri budur. Buradan hare- 
ketle denebilir ki sosyolojik anlama, polis memurları ve ka- 
mu düzeninin diğer koruyucularının zihni için her zaman 
potansiyel bir tehlike oluşturur çünkü sürekli olarak bu tür 
zihinlerin dayanağı olan mutlak doğruluk üzerine temellen- 
dirilen iddiaları görelileştirir. 

Bu bölümü tamamlamadan önce, daha önce birkaç ke- 
re temas ettiğimiz bu görelileştirme olgusuna bir kere da- 
ha eğilmek istiyoruz. Şimdi açıkça diyoruz ki sosyoloji bü- 
yük ölçüde modern dönemin ruhuyla uyum içinde olmuş- 
tur çünkü tam da radikal şekilde görelileştirilen değerlerin 
olduğu bir dünyanın anlayışını yansıtır. Bu görelileştirme 
gündelik tahayyülümüzün o denli bir parçası haline gelmiş- 
tir ki başka kültürlere ait dünya görüşlerinin ne kadar kapa- 
lı ve bağlayıcı olageldiğini ve bugün kimi yerlerde hâlâ oldu- 
gunu bütünüyle kavramak zorlaşmıştır. Amerikalı sosyolog 
Daniel Lerner, günümüzün Orta Doğu'suna dair çalışmasın- 
da (The Passing of Traditional Society | Geleneksel Toplumun 
Yok Olması|), bu ülkelerde “modernliğin” bütün halinde 
yeni bir bilinç türü anlamına geldiğine dair canlı bir resim 
sunmaktadır. Geleneksel zihinde bir kimse neyse odur, ne- 
redeyse oradadır ve olduğundan farklı bir biçimde tahayyül 
edilmesi bile söz konusu değildir. Buna karşın modern zi- 
hin, hareketlidir, kendinden farklı yerlerde hayat süren baş- 
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kalarının yaşamlarına vekâleten dahil olur, işini ya da yerle- 
şim yerini kolayca değiştirebileceğini tahayyül edebilir. Bu- 
radan hareketle Lerner, yaptığı anketlere cevap veren oku- 
ma yazması olmayan kişilerden bazılarının, yöneticilerinin 
yerinde olsalardı neler yaparlardı sorusuna sadece gülüm- 
seyerek karşılık verdiğini ve memleketleri olan köyden çık- 
malarını gerektiren koşulları düşünmek bile istemedikleri- 
ni görmüştür. Aynı şeyi farklı bir biçimde daha ele alabili- 
riz ki geleneksel toplumlar, üyelerine tanımlı ve kalıcı kim- 
likler tahsis ederler. Modern toplumda ise kimlik belirsiz ve 
akışkan bir şeydir. O nedenle, geleneksel toplumdaki biri 
gerçekten de bir yönetici, bir ebeveyn, kültürlü bir insan ve- 
ya cinsel olarak normal biri olarak kendisinden ne beklendi- 
gini bilmez. Sonrasında tipik bir şekilde bunu anlatacak çe- 
şitli uzmanlara ihtiyaç doğar. Kitap kulübü editörü bize kül- 
türün ne olduğunu, iç tasarımcı hangi zevke sahip olmamız 
gerektiğini ve psikanalist kim olduğumuzu söyler. Modern 
bir toplumda yaşamak demek sürekli-değişen rollerin kaley- 
doskobunun tam merkezinde yaşamak demektir. 

Bir kere daha bu hususu genişletmenin cazibesinden ge- 
ri durmamız gerekiyor, çünkü aksi takdirde bu bizim sun- 
duğumuz modern varoluşun sosyal psikolojisine dair ge- 
nel tartışmayla ilgili görüşten kopmamıza neden olacaktır. 
Ondansa daha ziyade bu durumun entelektüel yanı üzerin- 
de durmak istiyoruz; zira bu yanda sosyolojik bilince da- 
ir önemli bir boyut görüyoruz. Modern toplumdaki emsal- 
siz coğrafi ve sosyal hareketlilik insanların dünyayı daha ön- 
ce görülmemiş çeşitlikteki biçimlerde görmeye açık hale gel- 
mesi anlamı taşımaktadır. Bir kimsenin başka kültürlere da- 
ir seyahatlerden elde ettiği içgörüler kitle iletişim araçla- 
rı aracılığıyla başka bir kimsenin evinin oturma odasına ge- 
tirilmektedir. Bir zamanlar evinin önünde başında sarığı ve 
uzun etekliği, boynuna doladığı yılanıyla, davul çalıp tasma- 
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sından tuttuğu bir kaplanla geçip giden birileri karşısında 
sessiz kalabilme yetisi ve soğukkanlılığı ince bir zevk olarak 
tanımlanırdı. Kuşkusuz bu inceliğin farklı dereceleri vardır; 
fakat şimdilerde bu, televizyon izleyen her çocuğun sahip 
olduğu bir ölçü. Yine de son derece yaygınlaşmış olan seya- 
hat imkânları, kişinin hayal gücü aracılığıyla en azından po- 
tansiyel olarak temel değerleri de dahil olmak üzere kendi 
kültürünün zamanda ve mekânda göreli olduğunu içermek- 
tedir. Bir sosyal tabakadan bir başkasına hareket demek olan 
sosyal hareketlilik bu görelileştirme etkisini arttırmaktadır. 
Sanayileşme yaşanan yerlerde sosyal sisteme yeni bir dina- 
mizm enjekte edilmektedir. İnsanlar kitleler halinde gruplar 
içinde veya bireyler olarak sosyal konumlarını değiştirmeye 
başlamaktadırlar. Ve bu değişiklik genellikle “yukarı” doğ- 
rudur. Bu hareketle bir bireyin biyografisi sıklıkla sadece çe- 
şitli sosyal gruplar arasında değil aynı zamanda bu gruplar- 
la ilişkili entelektüel evrenler arasında da epeyce bir yolcu- 
luk barındırmaktadır. Dolayısıyla bir zamanlar Reader's Di- 
gest okuyan bir Protestan memur, The New Yorker okuyan 
bir Anglikan genç, direktör veya kocasının en fazla okuduğu 
yazarlar arasında Proust veya Kafka olan bir bölüm başkanı, 
üniversite hocası olmaktadır. 

Modern toplumun dünya görüşlerindeki bu genel akış- 
kanlığa bakıldığında ne çağımızın dönüşüm çağı (conversi- 
on) olarak nitelendirilmesine ne de özellikle dünya görüş- 
lerini kökten ve inanılmaz bir sıklıkla değiştirmeye meyil- 
li entelektüellerin varlığına şaşmak gerekir. Katoliklik ve- 
ya komünizm gibi teorik olarak kapalı düşünce sistemleri- 
nin güçlü entelektüel çekiciliğine dair pek çok yorum yapıl- 
mıştır. Psikanalizi, bütün biçimleriyle, bireyin sadece ken- 
disine dair değil aynı zamanda genel olarak bütün dünya- 
ya ilişkin görüşlerin değişime uğradığı bir dönüşümün ku- 
rumsallaşmış mekanizması olarak düşünmek mümkündür. 
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Alıcı tarafın eğitim seviyesine göre farklı derecelerde bir en- 
telektüel incelikle sunulan yeni inanç ve bağlılıkların popü- 
lerliği de günümüz insanındaki bu dönüşme yatkınlığının 
bir başka dışavurumudur. O kadar ki modern insan, özellik- 
le de eğitimli modern insan kendi doğası ve içinde yaşadığı 
evren hakkında sürekli bir şüphe hali içinde yaşıyormuş gi- 
bi görünüyor. Başka bir ifadeyle, göreliliğin farkında olmak 
muhtemelen bütün tarihsel dönemlerde küçük bir entelek- 
tüel topluluğun sahip olduğu bir şeydi, bugünse sosyal sis- 
temin alt katmanlarına kadar ulaşan yaygın bir kültürel ger- 
çeklik gibi gözüküyor. 

Bunu derken bu görelilik algısının ve onun sonucunda 
bütün bir Weltanschauung (dünya görüşü) değiştirme hadi- 
sesinin entelektüel ve duygusal olgunlaşmamışlığın dışavu- 
rumları olduğunu söylemek istemiyoruz. Kuşkusuz bu çiz- 
gideki bazı kişilere bakıp bütünüyle de böyle bir değerlen- 
dirmeye varmamak gerekir. Ancak yine de en ciddi entelek- 
tüel teşebbüslerde bile özünde benzer bir örüntünün nere- 
deyse kaçınılmaz bir son haline geldiğini ileri sürüyoruz. 
Modern dünyada, ahlaki, siyasal ve felsefi bağlılıkların göreli 
olduğunun, yani Pascal'ın sözleriyle, Pirenelerin bir tarafın- 
da hakikat kabul edilenin diğer tarafında yanılgı kabul edil- 
diğinin bütünüyle idrakinde olmaksızın var olmak imkân- 
sız. Günümüzdeki daha derinlikli anlam sistemleriyle yo- 
gun bir iştigal, bütün bu sistemlerin, içinde alternatif sistem- 
lere ve bir sistemden ötekine geçişlere dair yorumların da 
dahil olduğu, realiteye dair bütüncül bir yorum getirebilme- 
ye ilişkin son derece sarsıcı bir anlama imkânı veriyor. Kato- 
liklik bir komünizm teorisi üretebilir belki ama komünizm 
de bu ilgiye cevap verir ve geri dönerek bir Katoliklik teori- 
si oluşturur. Katolik bir düşünüre göre komünist, yaşamın 
gerçek anlamına dair materyalist aldanışın karanlık dünya- 
sında yaşamaktadır. Komüniste göreyse Katolik, iflah olmaz 
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biçimde burjuvazi zihniyetinin “yanlış bilinç”ine kapılmış- 
tır. Psikanalist içinse hem Katolik hem de komünist, bilin- 
çaltı dürtülerin yönlendirdiği entelektüel düzeyde eylemde 
bulunmaktadırlar. Ve bir psikanalist, Katolikliğin günahla- 
rın realitesinden bir kaçış, komünizminse toplumun gerçek- 
lerini görmekten kaçınma olduğunu ortaya koyabilir. Bu de- 
mektir ki bireyin tercih ettiği bakış, açısı, geriye doğru ken- 
di biyografisine nasıl baktığını belirlemektedir. Çinli komü- 
nistlerce “beyin yıkama”dan geçirilen Amerikalı savaş tut- 
sakları sosyal ve siyasal meselelere dair bakış açılarını bü- 
tünüyle değiştirmişlerdir. Sonrasında içlerinden Amerika'ya 
dönenlerde yaşanan bu değişim, dışsal baskıdan kaynakla- 
nan bir tür hastalık, geçmişe bir hezeyan halinde bakan biri- 
nin hali gibiydi. Fakat onu tutsak edenler içinse bilinçte ya- 
şanan bu değişim, uzun bir gaflet döneminden sonra yaşa- 
nan gerçek bir uyanışın ışıltısını yansıtmaktaydı. Ve dönme- 
meye karar vermiş olan tutsaklar için de bu yaşadıkları dö- 
nüşüm tıpkı bir öncekiler gibi karanlıktan aydınlığa çıkışta 
belirleyici bir geçiş gibi görülüyor olabilirdi. 

Dönüşüm (conversion) demek yerine (dini anlamlar da 
yüklü olması bakımından) biz bu olguyu tarif etmek için 
daha yansız bir kavram olan “yön değiştirme”yi (alternati- 
on) kullanmayı tercih ediyoruz. Ortaya konulan bu entelek- 
tüel durum, beraberinde bir bireyin mantık olarak birbiriy- 
le çatışma halindeki anlam sistemleri arasında ileri geri yön 
değiştirebilme olasılığını getirmektedir. Her defasında, içi- 
ne girdiği anlam sistemi o kişiye vazgeçtiği anlam sistemi- 
nin açıklamasını içeren bir yorum da dahil olmak üzere va- 
roluşu ve içinde bulunduğu dünya hakkında bir yorum sağ- 
lar. Anlam sistemi ayrıca kendi şüpheleriyle baş etmesi için 
araçlar da verir. Katoliklerin günah çıkarma uygulaması, ko- 
münist “özeleştirelliği” ve “direnç”le baş etmede kullanılan 
psikanalitik tekniklerin hepsi de aynı şekilde belirli bir an- 
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lam sisteminden yön değiştirilmesini engelleyerek bireye bi- 
zatihi bu sistemin kendisinden kaynaklanan kuşkularını yo- 
rumlamaya ve böylelikle de onun içinde kalmaya hizmet 
eder. Bu incelikli işleyişin alt seviyelerinde ayrıca bireyin sis- 
teme olan sadakatini tehdit edebilecek, yani Yehova Şahitle- 
ri ya da Siyah Müslümanlar gibi görece daha sade grupların 
diyalektik cambazlıklarını oluş halindeyken görebilme im- 
kânı verecek soruların önünü kesmek için kullanılan çeşit- 
li anlamlar vardır. 

Ancak eğer bu diyalektik ilişkinin cezbedişine karşı koyan 
ve yön değiştirme olgusuyla gelen görelilik tecrübesiyle doğ- 
rudan doğruya yüz yüze gelmeye istekli olan olursa, o tak- 
dirde sosyolojik bilincin kritik önemdeki bir diğer boyutuna 
—belirli sosyal konumlardan bakıldığında sadece kimliklerin 
değil düşüncelerin de göreceli olduğuna— ulaşmış olur. Son- 
raki bölümlerde bu farkındalığın sosyolojik anlayış için ol- 
dukça önemli olduğunu göreceğiz. Burada şunu söylemekle 
yetinelim ki bu görelileştiren saik sosyolojik teşebbüsün bir 
başka temel itici gücünü oluşturur. 

Bu bölümde, üç niteliği -içyüzünü ortaya çıkarmak, say- 
gınlık meselesi ve görelileştirmek— analiz ederek sosyolojik 
bilincin boyutlarını genel hatlarıyla ortaya koymaya çalış- 
uk. Bunlara, son olarak, içerimleri bakımından belli ölçüde 
bir etkisi olsa da ortaya koymaya çalıştığımız resmi tamam- 
lamak için kullanışlı bir dördüncü nitelik —kozmopolitan- 
lık saikini— ekleyeceğiz. Antik zamanlardan beri şehirlerde, 
başka türlü düşünme ve hareket etmeye açık bir kültür ge- 
lişti. İster Atina ya da İskenderiye'yi isterse de ortaçağ Paris'i 
ya da Rönesans'ın Floransa'sını veya modern tarihin karışık- 
lık içindeki şehir merkezlerini ele alalım, hepsinde de şehir 
kültüründe özellikle karakteristik bir şekilde belirli bir koz- 
mopolit bilincin olduğunu görüyoruz. O halde yalnızca şe- 
hirde yaşayan değil aynı zamanda şehirli olan birey yaşadığı 
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şehre tutkuyla bağlı olsa da entelektüel yolculuklarında bü- 
tün bir dünyada gezinir. Her nerede düşünen birileri varsa, 
vücudu ve duyguları değilse bile zihni kendi evinde demek- 
tir. Sosyolojik bilincin, aynı türde bir kozmopolitlik içerdi- 
gini ileri sürüyoruz. Onun ilgilerinin odağında bir dar gö- 
rüşlülüğün yer alması, sosyolojik uğraş açısından her zaman 
tehlikeli bir işaret (ne yazık ki bugünlerde Amerika'da yapı- 
lan kimi sosyolojik çalışmalarda gördüğümüz türden tehli- 
keli bir işaret) olmuştur. Sosyolojik perspektif, insan yaşa- 
mına dair geniş, açık ve kendini sınırlanmış hissetmeyen bir 
düşünsel bakış sunar. İdeal haliyle sosyolog, başka yerlerde- 
ki insana dair şeylerden haz alan, içsel olarak insani olasılık- 
ların ölçülemez zenginliğine bütünüyle açık, insani anlam- 
lara dair yeni ufuklara ve yeni dünyalara açılmaya istekli bi- 
ridir. Başkaca bir şey eklemeye gerek olmaksızın diyebiliriz 
ki bu türde bir insan, günümüzde olan biteni anlamada özel- 
likle faydalı bir rol üstlenebilir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


ARASÖZ: 
YÖN DEĞİŞTİRME VE BİYOGRAFİ 
(VEYA DERME-ÇATMA BİR GEÇMİŞİN ASLINA 
NASIL ULAŞILIR?) 


Bir önceki bölümde, farklılık gösteren ve kimi zaman bir- 
biriyle çatışan anlam sistemleri arasında seçim yapma ihti- 
mali için kavramlaştırdığımız “yön değiştirme”nin işaret et- 
tiği kültürel durum içinde sosyolojik bilincin özellikle na- 
sıl ortaya çıkabileceğini göstermeye çalıştık. Ortaya koydu- 
gumuz, insanın varlığına dair sosyolojik perspektife ilişkin 
anahtar özellikleri ana hatlarıyla vermeye çalıştığımız temel 
görüş üzerinde düşünmeye devam etmeden önce “yön de- 
giştirme” olgusu üzerinde bir süre daha durarak biraz daha 
ilerlemek ve bu olgunun, kendi biyografik geçmişini anla- 
mak isteyen birey için taşıdığı önemi sorgulamak istiyoruz. 
Arasöz niteliğindeki bu bölüm, sosyolojik bilincin, yarar 
sağlarken aynı zamanda merak uyandırıcı bir tarihin görü- 
nüşüne değil kendi yaşamının olaylarını anlamlı bir biçimde 
düzenleme arayışındaki bireyin varoluş tercihine ilişkindir. 

Genel görüşe göre, kimisi daha önemli kimisi daha önem- 
siz olsa da toplamda biyografimizi oluşturan belirli bir olay- 
lar sıralaması içinde yaşarız. O halde bir biyografi derlemek 
bu olayları kronolojik bir sıra veya kendi önem sırasıyla 
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kaydetmek demektir. Ne var ki bütünüyle kronolojik sıraya 
bağlı yapılan bir kaydetmede bile hangi olayların dahil edile- 
ceğine ilişkin bir yerindelik sorunu ortaya çıkar, zira açık ki 
her şeyi içine alan bir kaydetme mümkün olmayacaktır. Baş- 
ka bir ifadeyle, bütünüyle kronolojik bir sıralama dahi kişi- 
yi belirli olayların görece önemsizliğine ilişkin sorular yö- 
neltmeye zorlar. Bu durum, özellikle tarihçilerin “dönemle- 
re ayırma” dedikleri konuda karar verirken net şekilde ken- 
dini gösterir. Mesela Batı uygarlık tarihi içinden bakıldığın- 
da ortaçağı ne zaman başlatmak yerinde olur? Ve bir bire- 
yin kendi biyografisinde gençlik çağını ne zaman sonlandır- 
mak doğrudur? Tipik olarak bu türden kararlar, tarihçi ve- 
ya biyografın “kırılma noktaları” olarak düşündüğü —mese- 
la Charlemagne'ın taç giymesi veya Joe Blow'un kiliseye bağ- 
lanma ve eşine sadık olmaya karar verdiği gün gibi— olaylar 
temelinde verilir. Bununla birlikte, en iyimser tarihçiler ve 
biyograflar (ve aynı derecede önemli otobiyograflar) bile bu 
olaylar içinde gerçek anlamda belirleyici olanların hangile- 
riolduğu konusunda zaman zaman kuşkuya düşerler. Char- 
lemagne'ın taç giymesi değil Saksonların işgalini asıl büyük 
kırılma noktası olarak almak gerektiğini söyleyebilirler. Ve- 
ya belki, Joe'nun onun ortaçağının başlangıcını işaret eden 
yazar olma hayalinden vazgeçmesini kırılma sayabilirler. Bir 
olay yerine öteki üzerinde karara varmak açıkça görüldüğü 
gibi kişinin kendi referans çerçevesine bağlıdır. 

Bu gerçek, sağduyuya dayalı düşünüşte bütünüyle gizlen- 
miş değildir. Bir kimsenin yaşamını anlamlandırmak için 
belirli bir olgunluğa ulaşmış olmak gerekir anlayışı her za- 
man dikkate alınır. O halde denebilir ki olgun zihin episte- 
molojik olarak ayrıcalıklı bir konuma sahip olandır. Karısı- 
nın olduğundan daha güzel ve yaptığı tanıtım müdürlüğü 
yardımcılığının olduğundan daha ilginç olmayacağını ka- 
bul eden orta yaşlardaki Joe Blow geçmişine bakar ve bir- 
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çok güzel kadına sahip olmak veya yüzyıl ortasını anlatan 
bir roman yazmak isteyen arzularının oldukça olgunlaşma- 
mış olduğu kararına varır. Olgunluk, zihnin sükünete ulaş- 
mış, statüko durumuna yaklaşmış, çılgınca macera ve başa- 
rı hayallerinden vazgeçmiş halidir. Böylesi bir olgunluk an- 
layışının birey için ne kendi görüşlerini geride tutma konu- 
sunu rasyonelleştirmede psikolojik olarak işlevsel olduğu- 
nu görmek ne de genç Joe'nun, bir kehanet bahşedilerek ye- 
nilmiş ve umutsuzluğa düşmüş imajından geri çekildiğini 
düşünmek zordur. Diğer bir ifadeyle, olgunluk anlayışının 
gerçekten de bir kimsenin biyografisinde neyin önemli ne- 
yin önemsiz olduğu sorusunun üstesinden gelmeyi sağladı- 
ğını ileri sürüyoruz. Bir açıdan bakıldığında yıllanmış bir ol- 
gunluk olarak görülen bir başka açıdan ürkek bir uzlaşı bul- 
ma çabası olarak yorumlanabilir. Ne yazık ki yaşça olgun- 
laşmak her zaman zekâca da daha ileri olmak anlamına gel- 
mez. Ve bugünün perspektifinin geçmiş yıllardakine episte- 
molojik bir üstünlüğü yoktur. Yeri gelmişken, bugün çoğu 
tarihçiyi insani meselelerde herhangi bir ilerleme veya evrim 
anlayışına temkinli davranmaya iten de bu aynı farkındalık- 
tır. Kendi çağımızın, insanlığın bütün başarılarının bir hü- 
lasası olduğunu düşünmek oldukça kolaydır ki buna daya- 
narak geçmiş dönemler, bulunduğumuz noktaya uzaklığı ya 
da yakınlığına göre bir ilerleme ölçeğinde değerlendirilebi- 
lir hale gelmiş olur. Denebilir ki bu gezegendeki insanın en 
önemli belirleyici hadisesi İÖ 2405 yılında, Mısırlı rahip öğ- 
len uykusundan uyanıp aniden insanın varoluşuna dair ni- 
hai cevabı bulduğu ve kimseye bundan bahsetmeden kısa 
süre sonra öldüğü öğlen gerçekleşmiştir. O tarihten bu yana 
olanlar sonuçsuz birtakım önermelerden başka bir şey değil- 
dir. Tanrıları saymazsak bu sırrı hiç kimsenin ve hiç kimse- 
nin naklettiğinin maalesef ki idealist bir görünüşün ötesinde 
bilinebilir kılması mümkün değildir. 
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Buna karşın, bu metafizik spekülasyondan biyografinin 
problemlerine geri dönersek görürüz ki bir kimsenin kendi 
biyografisini oluşturan olaylar silsilesi farklı yorumlamalara 
tabi tutulabilir. Ve bunu sadece dışarıdan gözlemciler yap- 
maz, o nedenle birbirine zıt şeyler yazan biyograflar göçüp 
gittikten sonra yazılan veya söylenen şeylerin gerçek önemi 
üzerinde kavga çıkabilir. Her zaman için kendi yaşamımızı 
yeniden ve yeniden yorumlamaya devam ederiz. Henri Berg- 
son'un ortaya koyduğu gibi, hafızanın kendisi sürekli tekrar 
eden bir yorumlama eylemidir. Geçmişi hatırlarken onu bu- 
gün neyi önemli görüp neyi görmediğimize dair düşüncele- 
rimiz doğrultusunda yeniden kurarız. Bu, psikologların “al- 
gıda seçicilik” dedikleri şeye uyar; tek farkla, onlar bu kav- 
ramı genellikle şu anda kullanırlar. Bu demektir ki dikkati- 
mizi çekecek neredeyse sonsuz sayıdaki şey içinden, her du- 
rumda yalnızca şu anki amaçlarımız doğrultusunda önem- 
li görünenlere dikkat ederiz. Geri kalanıysa göz ardı ede- 
riz. Fakat şu anda göz ardı ettiğimiz bu şeyler, bunları bize 
gösteren biri tarafından bilincimizde dikkat etmeye zorlana- 
bilir. Tam anlamıyla delirmedikçe onların orada oldukları- 
nı kabul etmek durumundayızdır, her ne kadar çok fazla il- 
gi duymadığımızı vurgulasak da. Ne var ki göz ardı etmeye 
karar verdiğimiz geçmişteki şeyler, yok edici hatırlamayışı- 
mız karşısında çaresizdir. Bunlar arzumuz hilafına bir şeyle- 
re dikkat çekmezler ve ancak nadiren (örneğin kriminal iş- 
lemlerde) karşı çıkamayacağımız birtakım delillerle yüz yü- 
ze geliriz. Bu demektir ki şu anın sürekli değişim halindeki 
akışkanlığına karşılık geçmişin sabit, değişmez, durağan ol- 
duğu yönündeki sağduyuya dayalı düşünüş son derece yan- 
lıştır. Tam aksine, en azından kendi bilincimiz açısından, 
geçmiş kolay şekil verilebilir ve esnetilebilir, olan bitene da- 
ir elimizdeki bilgileri yeniden yeniden yorumlayıp açıkla- 
malara tabi tuttukça sürekli değişim gösteren bir şeydir. O 
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nedenledir ki farklı yaşamlar farklı bakış açıları üretirler. 
Tıpkı Stalincilerin Sovyet Ansiklopedisi'ni yeniden yazma- 
yı sürdürdükleri gibi yüzümüzü kızartacak birtakım şeyle- 
ri nisyana terk ederken yeni önem kazanan başka belirleyi- 
cilere kapı açmak suretiyle kendi biyografimizi yeniden yaz- 
mayı sürdürürüz. 

Şunu rahatlıkla söyleyebiliriz ki bu geçmişi yeniden şekil- 
lendirme işi, hominoid atalar kadar değilse bile homo sapiens 
kadar eskidir ve uzun milenyumlar boyunca insan, buna bü- 
yük bir gayretle destek vermekten pek geri kalmamıştır. Her 
bir geçiş ayini bir tarihi yorumlama eylemi ve her akıllı in- 
san da tarihi şekillendirici bir teorisyendir. Fakat ayırt edici 
bir biçimde modernliğe mahsus olan tekil bireyin yaşamın- 
da bu türden bir yeniden yorumlamanın oluş sıklığı ve hı- 
zıyla bu dünyayı yeniden-yaratma oyununda giderek artan 
sayıda başvurulan farklı anlam sistemlerine dair ortak du- 
rumdur. Bir önceki bölümde işaret ettiğimiz gibi coğrafi ve 
sosyal hareketlilikte yaşanan büyük artış bunun temel ne- 
denlerinden biridir. Birkaç örnek bu konuyu daha ayrıntılı 
anlamamızı sağlayabilir. 

Fiziksel olarak hareket halinde olan insanlar genellikle 
aynı zamanda kendi kendilerini anlama konusunda da ha- 
reket halindeki kimselerdir. Sadece ikamet edilen yerin de- 
gişmesinin bir sonucu olarak kimlikte ve kişinin kendisi- 
ne olan bakışında yaşanan olağanüstü değişimi düşünseni- 
ze. Belirli yerler, bu türden değişimlerin yaşanmasında nere- 
deyse bir tür üretim üssü gibi işlev gören klasik lokasyonlar- 
dır. Bir kimse örneğin Kansas City'i anlamadıkça Greenwi- 
ch Köyü'nü anlayamaz. Burası, kendi kimliğini değiştirme- 
ye ilgi gösterenlerin toplanma yeri olarak ortaya çıktığından 
kadın ve erkeklerin iyi orta batılılar olarak girip çılgın sap- 
kınlar olarak çıktıkları, adeta sihirli bir değişimden geçtikle- 
ri sosyo-psikolojik bir aygıt işlevi görmüştür. Daha öncesin- 
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de uygun görülen sonradan uygun bulunmamış, daha önce- 
den uygun bulunmayan sonrasında uygun görülür olmuş- 
tur. Tabu sayılan de rigueur'e (toplumsal kuralların gerek- 
tirdiği bir zorunluluğa) dönüşmüş, evvelce herkesçe gülünç 
olan ve bir kimsenin dünyasını oluşturan şey, üstesinden ge- 
linmesi gereken bir mücadele alanı haline gelmiştir. Açıkça 
görülüyor ki böylesi bir dönüşümden geçmek kişinin ken- 
di geçmişini yeniden yorumlamasını ve bunu kökten bir bi- 
çimde yapmasını içerir. Sonrasında kişi geçmişe dair büyük 
duygusal karışıklıkların aslında, o esnada çok önemli oldu- 
gu düşünülen ancak yaşamın sonraki aşamalarında pek de 
yer verilmeyen, insanlarla ilgili çocukça kapılmalar oldu- 
gunun farkına varır. Vaktiyle gurur duyulan olaylar şimdi 
utandırıcı vakalardır. Ve eğer ki bunlar kişinin şu anda ken- 
disini düşünmek istediği şeyle tam bir uyuşmazlık içindey- 
se bütünüyle hafızadan silinebilirler bile. Dolayısıyla yeni 
oluşturulan biyografide kendisini göklere çıkartan, üniver- 
siteden birincilikle mezun olduğu güne geniş yer ayrılırken 
resim yapmaya ilk başlanılan gün önemli gözükmeyecek- 
tir ve bir yaz kampında gidilen bir kilisede İsa'ya bağlılık- 
tan itibarenki süreyi özel bir dönem saymazken şimdi evvel- 
ce utanılan bir endişeden kurtulma, belirleyici bir meşrulaş- 
tırma olarak görüp park halindeki arabanın arka koltuğun- 
da bekâretini kaybetmeyi bu dönemden çıkartabilmektedir. 
Her zaman yeniden tanımlanan başarılara dönük ilerleyişi- 
mizi gösteren emareleri artırıp azaltarak kendi takvimimiz- 
de bu gibi kutsal günleri yeniden parlatırız. Artık bilmekte- 
yizdir ki hiçbir sihir yeni çıkan bir markanın üstesinden ge- 
lecek denli güçlü değildir. Greenwich Köyü belki sonradan 
böylesi bir başarıya ulaşmıştır ama kişinin yaşamındaki bir 
başka aşama, bir başka deney, bir başka başarı için böyle de- 
ğildir. Geçmişteki göstergeler, terk edilen kronolojinin yı- 
kıntıları arasından bulunup çıkarılabilir. Örneğin, bir kilise 
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kampında yaşanan dini dönüşüm tecrübesinin daha sonra- 
dan kişinin Katolik olmasıyla bütünüyle farkına vardığı bir 
gerçeğe doğru ilk belli belirsiz gruba dahil olma adımı oldu- 
gu ortaya çıkabilir. Ve aynı geçmişe bütünüyle yeni düzen- 
leyici kategoriler üzerinden bakılabilir. Dolayısıyla, mesela 
bir kimse bir başkasının psikanalizi esnasında aynı anda gu- 
rur duyulan ve utanılan hem dini dönüşüm hem de ilk cin- 
sel deneyimle ilgili şeyler keşfedebilir; o kimsenin bu olayla- 
ra dair hem daha önceki hem de sonraki yorumlamaları ay- 
nı nevrotik sendromun bir tarafı ve kısmıdır. Ve bu örnek- 
ler böyle usandıracak kadar (ad nauseam), biteviye (ad infi- 
nitum) çoğalır. 

Bu paragraflara Viktorya dönemi romanı havası vermek- 
ten kaçınmak için tırnak kullanma konusunda cimri dav- 
randık. Aynı şekilde şimdi net olarak görülebilir ki “farkı- 
na varıldı” ya da “keşfedildi” gibi başvurulan kelimeler de 
karşı tarafı memnun etmek için kullanılan şeylerdir. Geçmi- 
şe dair “doğru” bir anlama bizim bakış açımıza bağlı bir me- 
seledir. Ve açık ki bakış açılarımız zamanla değişebilmekte- 
dir. O halde “gerçek” sadece coğrafi değil aynı zamanda o 
anki zamana göre bir meseledir. Bugünün “sezgi”si yarının 
“rasyonelliği”dir ve bunun terside mümkündür. 

Bir kimsenin yaşamını coğrafi olarak yeniden yorumlama- 
sında sosyal hareketliliğin de (toplumda bir katmandan öte- 
kine geçme) çok benzer sonuçları vardır. Toplumsal merdi- 
venin üst basamaklarına tırmandıkça kişinin kendini görme 
biçiminin nasıl değiştiğini düşünsenize. Muhtemelen bu de- 
gişimdeki en üzücü şey, bir zamanlar insanın kendisine en 
yakın olan kişilerle ve olaylarla ilgili yaptığı yeniden yorum- 
lamadır. Örneğin, bir kimsenin şeytanın bacağını kırıp şehir 
merkezinde bir eve taşındıktan sonra Little Italy'de geçen ço- 
cukluğuyla bağlantılı her şeyin bu rahat konumda kötücül 
bir mutasyona uğramasında olduğu gibi. Ergenlik zamanla- 
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rının sevgilisinin artık hiç ilgi çekmeyen bir köylüye dönüş- 
mesi gibi. İlk gençlik arkadaşlıklarının utanılan bir geçmiş 
benliğin hatırlatıcısı olarak onura, büyüye ve köşe başı mil- 
liyetçiliğine dair eski birtakım düşüncelerle birlikte geçmiş- 
te bırakılması gibi. Bir zamanlar dünyanın etrafında döndü- 
gü Mamma bile artık insanları kandıran bir imaj yansıtımı 
olarak kişinin ara ara eskiye dönüp kızgınlığını teskin etti- 
gi, daha fazla söz konusu olmayan, aptal bir yaşlı İtalyan ka- 
dınıdır. Bir kere daha bu resimde denebilir ki insanlık tari- 
hi kadar eski unsurlar mevcuttur zira çocukluğun sona er- 
mesi her zaman için gözün açılması anlamına gelmiştir. Yeni 
olansa, bizim gibi toplumlarda pek çok çocuğun sadece ye- 
tişkinliğe geçmekle kalmayıp aynı zamanda bunu yaparken 
ebeveynlerinin kavrayabileceklerinin çok ötesinde, bambaş- 
ka sosyal dünyaların içine girmeleridir. Bu, kitlesel sosyal 
hareketliliğin kaçınılmaz bir sonucudur. Oldukça uzun bir 
süre sosyal hareketliliğin en yoğun yaşandığı Amerikan top- 
lumunda öyle görünüyor ki pek çok Amerikalı kendi geç- 
mişlerini yeniden yorumlamak, neyken ne olduklarına dair 
hikâyeyi tekrar tekrar (kendilerine ve başkalarına) anlatmak 
—ve bu süreçte ebeveynlerini bir ritüelde kurban edip zihin- 
lerinden çıkarmak- için yıllarını e “Neyken” 
“ne oldular” ifadelerinin tırnak içinde olduğunu ayrıca be- 
lirtmeye gerek var mı! Yeri gelmişken, Freudyen mitoloji- 
deki baba katlinin bugünkü Amerikan toplumunda takipçi- 
leri olduğuna şüphe yok, özellikle de zorlukla yeni kazanıl- 
mış olan statünün meşrulaştırılması için sosyal bir gerekli- 
lik olarak biyografilerin yeniden yazıldığı yakın zamanlarda 
erişilmiş orta sınıf katındakiler için. 

Coğrafi ve sosyal hareketliliğe dair örnekler sadece top- 
lumda ve pek çok farklı sosyal durum içinde devam etmekte 
olan bir süreci daha keskin bir biçimde ortaya koymaktadır. 
İtirafçı bir kocanın, geçmişte yaşadığı aşk maceralarının geç- 
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mişte kaldığını, artık durulmuş bir evliliği olduğu yönünde- 
ki yeniden yorumlaması, kocasından yeni boşanmış bir ka- 
dının evliliğinin başından itibaren her aşamasını tam bir fi- 
yasko olarak yeniden yorumlaması, müzmin bir dedikodu- 
cunun her girdiği dedikodu ortamında ilişkisini yeniden yo- 
rumlaması (A ile konuşurken ona B'den daha yakın olduğu- 
nu hissettirirken B ile A'nın dedikodusunu yaparken onun 
mahremiyetini bütünüyle kurban edebilmesinde olduğu gi- 
bi), güvendiği biri tarafından aldatılan ve sonrasında zaten 
her zaman o kişiden şüphe ediyormuş gibi davranan bir in- 
sanın hali — bütün bunlar hep tarihi yeniden yaparak kötü 
talihi tersine çevirme oyununun içinde olan şeylerdir. Ba- 
kıldığında, bütün bu örneklerin çoğunda var olan bu yeni- 
den yorumlamaların taraflı ve en iyi haliyle yarı bilinçli sü- 
reçler olduğu görülecektir. Geçmişin bazı kısımları gerek- 
tiğinde düzeltilir, şu anki imaja dahil edilebilecek olanlar- 
sa dokunulmadan bırakılır. Ve bütün bu devam eden değiş- 
tirmeler ve düzenlemeler bir kimsenin biyografik tablosuna 
nadiren net bir şekilde, kendi içinde tutarlı bir tanımlamay- 
la eklenir. Çoğumuz, kendimize dair büyük bir portre yap- 
ma işine bilerek girişmeyiz. Daha çok kendi algımız üzerin- 
deki tuvalde sarhoş gibi sendeleyerek bir yerini biraz boyar, 
bazı yerleri siler, oluşturduğumuz benzerlikten sürekli ola- 
rak görüş devşirmeye hiçbir zaman son vermeyiz. Başka bir 
ifadeyle kendi kendimizi biz oluştururuz; varoluşsal anlayı- 
şını kabul edebiliriz ancak bu gözleme, söz konusu oluştur- 
manın çoğunun rastgele ve en iyi haliyle bile yarı farkında- 
lık içinde olduğunu eklemek şartıyla. 

Bununla birlikte, geçmişin yeniden yorumlanmasının bi- 
lerek, bütünüyle bilinçli ve entelektüel olarak entegre etme 
faaliyetinin bir parçası olduğu bazı örnekler de mevcuttur. 
Bu, bir kimsenin biyografisinin yeniden yorumlanması, ye- 
ni bir dine veya dünya görüşüne (Weltanschauung), yani ki- 
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şinin kendi biyografisini içinde konumlandırabileceği bir ev- 
rensel anlam sistemine dönüşün bir parçası olduğunda ger- 
çekleşmektedir. Dolayısıyla kişi, dini bir inanca dönüşü şim- 
di bütün bir geçmiş yaşamını net görmesini sağlayan göz- 
lerinin önündeki sis bulutlarının çekilmesine dönük ilahi 
bir lütuf olarak anlayabilmektedir. Buna dair klasik metin- 
ler, Augustine'in İtiraflar'ı veya Newman'ın Apologia Pro Vi- 
ta Sua'sı örnek verilebilir. Dönme, bir kişinin kendi biyogra- 
fisinde yeni bir dönemlendirmeyi —İ1Ö, İS, Hıristiyan öncesi 
veya Hıristiyan, Katolik öncesi ve Katolik gibi— getirir. Kaçı- 
nılmaz bir şekilde olayın önüne geçen belirleyici olarak ad- 
landırılan dönemlendirme şimdi bir hazırlık olarak yorum- 
lanır. Eski dinlerin peygamberleri yeninin öncüleri ve gele- 
ceğin haber vericileri olarak adlandırılırlar. Diğer bir ifadey- 
le dini dönüşüm, geçmişin dramatik bir form değişikliğine 
uğradığı eylemdir. 

Zen Budizmi'nde aranılan aydınlanma tecrübesi demek 
olan Satori, “her şeyi yeni bir gözle görmek” diye tarif edi- 
lir. Her ne kadar bu, dinî dönüşüm yaşayanları ve mistik ye- 
niden doğumları net olarak anlatıyorsa da modern sekü- 
ler inançlar da takipçilerine oldukça benzer tecrübeler sun- 
maktadır. Komünist olma süreci örneğin kişinin geçmiş ya- 
şamını köklü bir biçimde yeniden ele almasını içerir. Örne- 
gin, yeni Hıristiyan olmuş birinin geçmiş yaşamını artık gü- 
nahlarla ve kurtarıcı gerçeğe yabancılaşmayla dolu uzun bir 
gece, genç bir komünistinse geçmişini burjuva zihniyetinin 
“yanlış bilinçlenmesi”yle geçen bir tutsaklık dönemi oldu- 
gunu düşünmesi gibi. Her kiside de geçmişte yaşananların 
radikal bir biçimde yeniden yorümlanması gerekmektedir. 
Üzerinde durulmayan hazlar şimdi kibir günahına sokul- 
makta veya kişisel haysiyet denilen şey artık burjuva duy- 
gusallığı olarak görülmektedir. Buna bağlı olarak geçmişte- 
ki ilişkilerin de yeniden ele alınması gerekmektedir. Kişinin 
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ebeveynlerine duyduğu sevginin bile dine ihanet veya par- 
tiye sadakatsizlik gibi nedenlerle bir tarafa bırakılması gere- 
kebilmektedir. 

Toplumumuzda psikanaliz de benzer şekilde pek çok in- 
sana kendi biyografilerindeki çelişkili parçaları anlamlı bir 
şema içinde düzenleme yöntemi sağlar. Bu yöntem özellikle, 
dinin veya devrimlerin gerektirdiği cesaret isteyen bağlan- 
malar için fazla “olgun” olan, rahatı yerinde orta sınıf top- 
lumlar için işlevseldir. Psikanaliz, kendi sistemi içinde bü- 
tün insan davranışlarını açıklayan ayrıntılı ve bilimsel ol- 
duğu düşünülen araçlarla takipçilerine herhangi bir ahlaki 
zorlamada bulunmaksızın ve sosyo-ekonomik gidişatlarını 
bozmaksızın kendilerine dair inandırıcı bir resim oluşturma 
lüksü sunar. Bu, açık ki Hıristiyanlık veya komünizme kı- 
yasla dönüşümün yönetimi konusunda teknolojik bir ilerle- 
medir. Bunun dışında geçmişin yeniden yorumlanması, ana- 
log bir biçimde işler. Anneler, babalar, erkek ve kız kardeş- 
ler ve çocuklar, birer birer kavramsal kazanın içine atılır ve 
sonrasında Freudyen panteondan metamorfoza uğramış fi- 
gürler olarak çıkarlar. Oedipus, Jocasta'yı gösterilere götü- 
rür ve “Esas Baba”sını kahvaltı masasında izletir. Ve her şey 
şimdi bir kez daha anlaşılır hale gelir. 

Bir kimsenin biyografisinde dağınık halde bulunan ve- 
rileri düzene sokma gücü olan bir anlam sistemine dön- 
me tecrübesi, özgürleştirici ve derin bir şekilde tatmin edi- 
cidir. Belki de bunun kökenleri insanın derinlerindeki dü- 
zen, amaç ve açıklık ihtiyacında yatmaktadır. Bununla bir- 
likte, şu ya da bu dönüşümün illa nihai bir durak olmadı- 
gına, yani tekrar ve tekrar dönüşlerin yaşanabileceğine dair 
ortaya çıkan farkındalık, zihnin sahip olabileceği en ürkütü- 
cü düşüncelerden biridir. “Yön değiştirme” (tam olarak bir 
kimsenin kendisini, her biri kendi imajını farklı bir potan- 
siyel dönüşüme çevirecek sonsuz aynalar içinden algılama- 
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sı) dediğimiz tecrübe, bir kimsenin sonsuz olasılıkla üst üs- 
te gelen ufuk çizgileri önünde bir baş dönmesine, metafizik 
bir agorafobi duygusuna yol açmaktadır. Sosyolojiyi, bütün 
bu ufuk çizgilerinin hızlıca netleştirilmesini sağlayan sihir- 
li bir hap olarak düşünmekten daha tatmin edici bir şey ola- 
maz. Ancak bunu yapmak yalnızca “yön değiştirme”nin ge- 
tirdiği hastalığa ilişkin epistemolojik kaygılardan kurtulma- 
yı vadeden mitolojilere bir yenisini daha eklemek olur. Sos- 
yolog, sosyolog sıfatıyla, böylesi bir kurtuluş vadedemez (bu 
kişi belki de alan dışı konularda bir guru'dur ama burada bu 
bizi ilgilendirmez). Onun, olan bitenin nihai anlamına dair 
bilginin dağınık, çoğu kez açıkça yapay ve muhtemelen hiç- 
bir zaman bütünüyle dahil edici olmaması anlamında diğer 
insanların içinde bulundukları durumdan hiçbir farkı yok- 
tur; ayrıca pazarlayacağı bir epistemolojik keramete sahip 
değildir. Gerçekten de sosyolojik referans çerçevesi, varolu- 
şa uygulanacak ve biyografik hermenötikteki diğer çabaların 
yerini alabilecek öteki yorum sistemlerinden farklı değildir. 

Ne olursa olsun sosyolog, oldukça yalın ve bu nedenle de 
birbiriyle rekabet halindeki dünya görüşlerinin karmaşık 
ormanında yolunu bulmaya çalışan insanlar için daha ya- 
rarlı bir içgörü sunabilme potansiyeli taşımaktadır. Bu, bü- 
tün bu dünya görüşlerinin her birinin sosyal olarak üzerine 
oturduğu içgörüdür. Biraz farklı bir biçimde belirtmek ge- 
rekirse, her Dünya Görüşü (Weltanschauung) bir komplo- 
dur. Komplocularsa, belirli bir dünya görüşünün geçerli ol- 
ması için gerekli sosyal durumları inşa edenlerdir. Kendisi- 
ni bu durumun içinde bulan birey günden güne bu görüşün 
temel varsayımlarına daha yatkın hale gelir. Yani, bir sosyal 
dünyadan ötekine geçtikçe dünya görüşümüzü (ve dolayı- 
sıyla kendi biyografimize ilişkin yorum ve yeniden yorum- 
lamalarımızı) de değiştiririz. Ancak bir deli veya ender gö- 
rülen bir dâhi sadece kendi oluşturduğu bir anlam dünyası 
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içinde kalabilir. Çoğumuz, anlamlarımızı başka insanlardan 
edinir ve bu anlamlara olan inancımızı sürdürmek için de- 
vamlı olarak onların desteğine ihtiyaç duyarız. Kiliseler, an- 
lamlı yorumlamaların karşılıklı olarak yeniden pekiştirilme- 
si için var olan kurumlardır. Bir hippinin bir hippi, pasifis- 
tin pasifist, vejetaryenin vejetaryen ve Hıristiyan bir bilim 
insanının ona uygun bir alt kültürünün olması gerekir. Ne 
var ki bütünüyle uyumlu, olgun, ılımlı, aklı başında ve du- 
yarlı bir banliyö sakininin bunun yanında ayrıca kendi ya- 
şam biçimine izin verecek ve sürdürecek özel bir sosyal bağ- 
lama ihtiyacı vardır. Gerçekten de bu kavramlardan her bi- 
ri —“uyumlu olma”, “olgunluk”, “aklı başındalık” ve benze- 
ri— sosyal olarak göreceli durumlara atıfta bulunur ve bu du- 
rumlardan bağımsız ele alındığında anlamsızlaşır. Biri onla- 
rı belirli bir topluma uyarlar. Bir başkası bu kavramlar aracı- 
lığıyla belirli bir toplumda yaşayarak olgunlaşır. Ve kimileri 
ise onların zihinsel ve normatif varsayımlarını paylaşırsa ak- 
lı başında olarak algılanır. 

Bu nedenle, anlam sitemlerini değiştiren bireylerin sosyal 
ilişkilerini de değiştirmeleri gerekir. Belirli bir kadınla evle- 
nip kendini yeniden tanımlayan bir erkeğin bu yeni tanım- 
lamaya uymayan arkadaş çevresinden kopması gerekir. Ka- 
tolik birinin, Katolikliğini tehlikeye atma pahasına Katolik 
olmayan biriyle evlenmesi tıpkı bir hippinin yardım kuru- 
mundan fazla yemek yediğinde ideolojisini tehlikeye atma- 
sı gibidir. Anlam sistemleri, sosyal olarak inşa edilirler. Çin- 
li bir “beyin yıkayıcısı” tıpkı bir psikanalistin hastasına yap- 
tığı gibi kurbanına yeni bir yaşam hikâyesi uydurarak bunu 
yapar. Elbette kurban/hasta, her iki durumda da uzun süre- 
dir var olan ancak açığa çıkmadığı için göremediği gerçekle- 
ri “keşfettiği”ne inandığı bir noktaya gelmiş olur. Sosyolog- 
sa, kendi bağlılıklarıyla ilgili en azından şüpheci olmak du- 
rumundadır. Kendisine keşif olarak görünen şeyin aslında 


85 


bir icat olabileceği konusunda güçlü bir şüphe taşır. Ve do- 
layısıyla icat edilen şeyin bu icadın uydurulduğu sosyal du- 
rumun kuvvetiyle doğrudan bir ilişki içinde olduğunun ka- 
bul edilebilirliğini bilir. 

Sonraki bölümlerde, düşündüğümüzle tattığımız arasın- 
daki şaşırtıcı bağlantıyı daha da genişleteceğiz. Arasöz ni- 
teliğindeki bu bölümde yalnızca, görelilik ve “yön değiştir- 
me” tecrübelerinin sadece küresel bir tarihi olgu değil ay- 
nı zamanda bireyin yaşamında gerçek bir varoluşsal prob- 
lem olduğunu ortaya koymaya çalıştık. Bu tecrübenin sos- 
yal köklerine uzanan sosyolojik içgörü, buradan hareketle 
ortaya çıkan netameli probleme, felsefi veya teolojik bir ce- 
vap bulma konusunda çok rahat değildir. Fakat ıstıraplı bir 
şekilde rasyonalize edilen bu ifşaat dünyasında küçük iyilik- 
lere dahi minnettar olunması gerekir. Sosyolojik perspek- 
tif, dünya görüşlerine (Weltanschauungen) dair büyük tar- 
tışmada rahatsız edici biçimde araya sıkıştırılan “Kim demiş/ 
diyor?” sorusuyla, kolayca dönüş(tür)meye karşın koruma 
sağlayan bir makul şüphe unsuru sunmaktadır. Sosyolojik 
bilinç, kişiye, kendi biyografisini kimi anlam sistemlerinin 
bağlı olduğu belirli sosyal dünyaların içinde ve onlar aracı- 
lığıyla var olan bir devinim olarak algılamaya izin veren bir 
referans çerçevesi içinde hareket eder. Bu, hakikat sorununu 
çözer anlamına asla gelmez. Fakat yolumuz üzerinde karşı- 
laştığımız her misyoner takımının tuzaklarına düşme ihti- 
malimizi azaltır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


SOSYOLOJİK PERSPEKTİF: 
TOPLUMUN İÇİNDEKİ İNSAN 


Çocuklar, belirli bir yaşa geldiklerinde, harita üzerinde- 
ki onca olasılık arasında hangi yolu tutacakları konusun- 
da büyük bir kafa karışıklığı yaşarlar. Kişinin aşina oldu- 
gu yaşamının gerçekte harita üzerinde oldukça gahrişahsi 
(ve o ana dek aşina olunmayan) koordinatlarla çizilen sınır- 
larda gerçekleşmesi garip gözükür. Çocuğun, “ben oraday- 
dım” ve “şimdi buradayım” nidaları, bir önceki yıl yaz tatili- 
nin geçirildiği, ilk kez bir köpeğe sahip olmak veya solucan- 
lardan oluşan gizli bir hayvanat bahçesi yapmak gibi hafıza- 
daki son derece kişisel olaylarla belirlenen bir yerin, o kim- 
senin köpeğine, solucanlarına ve kendisine yabancılar tara- 
fından oluşturulmuş belirli enlem ve boylamları olmak du- 
rumundadır. Bu şekilde, kişinin kendisini yabancılarca ön- 
görülmüş bir düzen içine konumlandırması, belki kibarca 
“büyüme” denilen şeyin önemli yanlarından birini oluştu- 
rur. Bir kimse büyüklerden oluşan gerçek dünyaya kendisi- 
ne bir adres edinerek karışır. Yakın bir geçmişte göndermek 
istediği mektubun üzerine adres olarak sadece “Büyükbaba- 
ma” diye yazan çocuk şimdi mektubu verdiği görevliye tam 
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adresini —sokak, mahalle, şehir ve bütün detaylarıyla- veri- 
yor ve mektubun yerine ulaşmasıyla, büyüklerin dünya gö- 
rüşüne olan somut iştirakinin dramatik bir şekilde meşru- 
laştığını görüyordur. 

Çocuk, bu dünya görüşünün meşruluğunu kabul ettiği 
müddetçe adresler derlemeye devam eder — “Altı yaşında- 
yım”, “Soyadım, babamın soyadıyla aynı, Brown çünkü an- 
nemle babam ayrılar”, “Ben bir Presbiteryenim”, “Ben bir 
Amerikalıyım” ve son olarak “1O'm 130 olduğu için özel 
olarak zeki çocuklara ayrılan sınıftayım” gibi. Büyüklerin 
tanımladığı şekliyle bu dünyanın ufukları, eski harita yapı- 
cıların koordinatları tarafından belirlenir. Çocuk, evde oy- 
narken kendisini bir baba, bir Hintli şef veya Davy Crockett 
olarak adres göstermek suretiyle alternatif kimlikler ürete- 
bilir fakat her zaman için bunu sadece oyun olarak yaptığı- 
nı ve kendisi hakkındaki asıl gerçeklerin okuldaki yetkili- 
lerce kaydedilen şeyler olduğunu bilecektir. Burada tırnak 
kullanmayı bir tarafa bırakıyoruz —yoksa elbette “bilmek”, 
“asıl”, “gerçekler” gibi anahtar kelimeleri tırnak içinde yaz- 
mamız gerekir- ve dolayısıyla biz de çocuk aklımızın tuza- 
ğına kapılarak yanılmış oluyoruz. Çocuk aklı demek okul- 
da kaydedilenlere inanan demektir. Normal bir yetişkin ise 
kendisine verilen koordinatlar içinde yaşayandır. 

Sağduyulu görüş denilen şey aslında büyüklerin görüşü- 
dür. Bir ontoloji haline gelmiş okul kayıtları meselesidir. 
Şimdi artık kişiler birbirlerini işin tabiatı gereği sosyal ha- 
ritadaki yerlerine göre ele almaktadırlar. Bir kişinin kimli- 
ği ve düşünceleri açısından bunun anlamı, bir sonraki bö- 
lümde daha detaylı şekilde ele alınacaktır. Şu an için bizi il- 
gilendiren, bu tür bir konumlanmanın bireye, yaşama dair 
neler katabileceğini ve ondan neler bekleyebileceğini söylü- 
yor oluşudur. Toplumun içinde konumlanmak demek belir- 
li sosyal güçlerin kesiştikleri bir noktada bulunmak demek- 


tir. Genellikle bu güçlerin birinden ancak bir başkasını teh- 
likeye atarak vazgeçilir. Kişi, toplum içinde hareket ederken 
aynı zamanda dikkatle tanımlanmış bir iktidar ve prestij sis- 
temi içinde de hareket etmektedir. Ve bir kimse kendisini 
nasıl konumlandıracağını bildiği takdirde, mevcut durumla 
ilgili yapabileceği çok fazla bir şey olmadığını da görecektir. 

Düşük sınıftan bireylerin “onlar” ve “onların” gibi belir- 
teçleri kullanma biçimleri, kişinin yaşamındaki bu bağım- 
lılığa dair bilinci gayet güzel gösterir. “Onlar”ın kendile- 
rine özgü belli bir yaşam tarzları vardır; “onlar”ın borusu 
öter, kuralları “onlar” koyarlar. Bu “onlar” kavramlaştırma- 
sını belirli bireyler veya gruplarla özdeş bir şekilde tespit et- 
mek o kadar kolay değildir. Bu bir “sistem”, kişinin üzerinde 
emeklemek durumunda olduğu, yabancılar tarafından ya- 
pılmış bir haritadır. Ancak bu kavramın toplumun üst kat- 
manlarına doğru ilerledikçe anlamını yitirdiğini düşünmek 
“sistem”e tek taraflı bir bakış olacaktır. Şurası kesin ki hare- 
ket ve karar verme konusunda büyük bir özgürlük hissi ola- 
caktır ve gerçekte de öyledir. Fakat bir kimsenin yolunu çi- 
zip kararlar verdiği temel koordinatlar hâlâ çoğunluğu ya- 
bancılar, bunların da birçoğu mezarlarında yatmakta olan 
başkaları tarafından belirlenmektedir. Mutlak bir otokrat bi- 
le tiranlığını sürekli bir dirence karşın sürdürür; bu direnç 
salt siyasal olmak zorunda değildir; geleneklerin, âdetle- 
rin ve katışıksız alışkanlıkların direncidir bu. Bunların için- 
deki kurumlar bir atalet ilkesine göre, en nihayetinde bel- 
ki de insanın aptallıkları üzerine kurulu bir şekilde işlerler. 
Hiç kimse kendisine karşı eyleme geçme cesareti göstereme- 
se bile tiran kendisini, verdiği emirlerin tam bir kavrayış ek- 
sikliği nedeniyle hükümsüz kılındığı bir durum içinde bu- 
lur. Toplumun yabancı-yapımı dokusu, terör karşısında bi- 
le kendisini yeniden hâkim kılar. Fakat bu tiranlık mesele- 
sini burada bırakalım. Bu satırların yazarı ve (cüret gösterip 
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diyebiliriz ki) neredeyse bütün okurları da dahil olmak üze- 
re çoğu insanın toplum içindeki konumu, uyulmak zorunda 
olunan bir kurallar tanımı oluşturur. 

Gördüğümüz gibi topluma dair sağduyulu görüş bunu an- 
lar. Sosyolog, bu anlayışla ters düşmez. Bunu keskinleştirir, 
köklerini analiz eder, kimi zaman değiştirir veya genişletir. 
Daha sonra sosyolojik perspektifin en nihayetinde “sistem”e 
ve bizim ona olan tutsaklığımıza dair sağduyulu görüşün 
ötesine geçtiğini göreceğiz. Fakat sosyoloğun analiz etmeye 
koyulduğu en özel sosyal durumlarda, “onlar”la yüklü kav- 
ramlarla kavgaya tutuşması için özel bir neden yoktur. Tam 
aksine “onlar”, yaşamlarımız üzerinde —sosyolojik analiz- 
den önce— düşündüğümüzden daha önemli ve nüfuzlu ha- 
le gelir. Sosyolojik perspektifin bu yanı, iki önemli soruştur- 
ma alanına —sosyal kontrol ve sosyal tabakalaşma— bakılarak 
netleştirilebilir. 

Sosyal kontrol, sosyolojide en çok kullanılan kavramlar- 
dan biridir. Bu kavram, itaatsiz üyeleri yola sokmak için 
toplum tarafından başvurulan çeşitli araçlara atıfta bulunur. 
Hiçbir toplum, sosyal kontrol olmadan var olamaz. Küçük 
fakat zaman zaman bir araya gelen bir topluluk dahi eğer 
ki kısa süre içinde dağılıp gitmeyecekse kendi kontrol me- 
kanizmalarını geliştirmek zorundadır. Bunun peşini sosyal 
kontrol araçlarının bir sosyal durumdan ötekine büyük öl- 
çüde değişkenlik göstermesi izler. Bir iş örgütünde verilen 
emre karşı çıkmak personel müdürünün son mülakat olarak 
adlandırdığı, kriminal bir sendikaya üyelik anlamına gelebi- 
lir. Kontrol yöntemleri, amaca ve söz konusu grubun karak- 
terine göre değişkenlik gösterir. Ne olursa olsun her durum- 
da kontrol mekanizmaları istenmeyen personeli saf dışı et- 
me ve (Haiti Kralı Christophe tarafından savaş taburundaki 
her onuncu adamı öldürmesi klasik örneğiyle ortaya konul- 
duğu gibi) “geriye kalanları da cesaretlendirme” işlevi görür. 
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Sosyal kontrolün nihai ve kuşkusuz en eski aracı fiziksel 
şiddettir. Çocuklardan oluşan yabanıl bir toplulukta bu hâlâ 
başat olandır. Modern demokrasilerin incelikli biçimde yö- 
netilen toplumlarında dahi nihai koz şiddettir. Polis gücü 
veya ona eşdeğer silahlı bir zor gücü olmadan hiçbir devlet 
varlığını sürdüremez. Söz konusu nihai şiddete her zaman 
başvurulacak diye bir kaide yoktur. Ona başvurmadan ön- 
ce uyarı ve kınama gibi sayısız adım gündeme gelebilir. Fa- 
kat bütün bu uyarılar dikkate alınmadığında, trafik cezası- 
nı ödememek gibi küçük bir meselede dahi nihai çare olarak 
birkaç polis, ellerinde kelepçe ve gözaltı aracı ile kapıda be- 
lirir. Trafik cezasını öderken dostane davranan polis bile her 
ihtimale karşı silahını kuşanacaktır. Normal şartlarda po- 
lislerin silah taşımadıkları İngiltere'de dahi ihtiyaç doğması 
halinde bu yetki verilecektir. 

Batı demokrasilerinde, çoğunluk tarafından yasalaştırılan 
kurallara gönüllü itaate ilişkin ideolojik vurguyla birlikte, 
resmi şiddetin sürekliliği üzerinde yeterince durulmamak- 
tadır. Oysa bunun farkında olmak en az öteki kadar önemli- 
dir. Şiddet, herhangi bir siyasal düzenin nihai temelini oluş- 
turan şeydir. Toplumun sağduyulu görüşü bunu hisseder ve 
bununla ceza yasasından ölüm cezasını çıkarma konusun- 
daki yaygın isteksizlik arasında (her ne kadar bu isteksizli- 
gin altında muhtemelen halkın geniş kesiminde olduğu gi- 
bi yargıçlarca da aptallık, boş inanç ve doğuştan bir canavar- 
lıktan kaynaklandığı düşünülse de) bir ilişki olduğu söyle- 
nebilir. Bununla birlikte, siyasal düzenin son tahlilde şidde- 
te dayandığı ifadesi, ölüm cezasını kaldırmış olan eyaletler 
için de geçerli bir durumdur. Elektrikli sandalyeyle infazla- 
rın (resmi görevliler tarafından memnuniyetle) gerçekleşti- 
rildiği Connecticut'ta belirli şartlar oluştuğunda eyalet polis- 
lerinin silah kullanmalarına da izin verilmektedir, fakat fe- 
deral polis ya da cezaevi yetkilileri bu olanaklara sahip ol- 
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maksızın durumla baş etmek zorunda iken aynı olasılıklar 
Rhode Island'daki buranın eyalet polisleri için de geçerlidir. 
Belirtmeye bile gerek yok; daha az demokratik ve insani ide- 
olojilere sahip ülkelerde şiddet araçları daha ihtiyatsızca gö- 
rünür ve onlara daha kolay başvurulur. 

Şiddete sürekli olarak başvurmak sürdürülemez ve ayrıca 
etkisiz olduğu için resmi sosyal kontrol aygıtları çoğunluk- 
la şiddet araçlarının her an hazırda beklediğine dair var olan 
genel bilginin sağladığı sakındırıcı etkiye güvenirler. Bu gü- 
ven her toplumda çok çeşitli nedenlere bağlı olarak genel- 
likle arkasından bir felaketin (mesela devrim durumu, aske- 
ri yenilgi veya doğal afetler gibi) geleceği temelinde meşru- 
laştırılır. Bunun en önemli nedeni, diktacı ve terörist devlet- 
lerde dahi belirli bir süreliğine de olsa rejimin kendini kabul 
ettirmeye ve kabul görmeye çalışma eğilimi göstermesi ger- 
çeğinde saklıdır. Bu gerçeğin sosyo-psikolojik dinamikleri- 
ni ortaya koymak için burası uygun bir yer değil. Demokra- 
tik toplumlarda, hiç değilse çoğunlukta kalan insanlar şid- 
det araçlarını kullananlarla ortak birtakım değerleri paylaş- 
ma eğilimi gösterirler (bu demek değildir ki bu değerlerin 
hepsi iyidir -kimi Güney topluluklarında örneğin beyazla- 
rın çoğunluğu, polis teşkilatlarınca ayrımcılığı arttırıcı ol- 
sa bile uygulanan şiddete destek verirler— fakat bu sadece 
şiddet araçlarına başvurmanın toplumun geniş kesimlerin- 
de onaylandığı anlamına gelmemektedir). İşlerliğini sürdü- 
ren her toplumda şiddet araçlarına olabildiğince ekonomik 
ve son çare olarak, gündelik sosyal kontrol için gerekli teh- 
ditleri bastırmaya yetecek miktarda başvurulur. Bu görüşü- 
müzü desteklemek açısından işin temelinde yatan en önem- 
li meselenin altını çizmek gerekiyor: Diğer tüm baskı araçla- 
rının işlevsiz kaldığı sosyal durumlarda şiddet, resmi yollar- 
la yasal olarak kullanılabilmektedir. 

Eğer sosyal kontrol açısından şiddetin rolü anlaşıldıysa 
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şiddete varmayan zor araçlarının, çoğu insan açısından ço- 
gu zaman şiddete kıyasla daha önemli bir etkisi olduğu açık- 
lığa kavuşmuş demektir. Her ne kadar polisler ve yargıç- 
lar tarafından düşünülen tehditkâr yöntemlerde yaratıcılık- 
tan uzak bir aynılık söz konusuysa da şiddete varmayan sos- 
yal kontrol araçları büyük bir çeşitlilik ve kimi zaman ya- 
ratıcılık sergiler. Bir kimsenin geçim kaynaklarını veya ka- 
zanç araçlarını tehdit etmekten daha zorlayıcı çok az araç 
vardır. Yönetimi elinde bulunduranlar işçilere karşı bu teh- 
didi etkili bir kontrol aracı olarak kullanırlar. Fakat ekono- 
mik kontrol araçları ekonominin sınırları dışındaki kurum- 
lar nezdinde de aynı düzeyde etkilidir. Üniversiteler veya ki- 
liseler kendi personelini, yetkililer nezdinde uygunsuz dav- 
ranışlardan alıkoymak için etkili bir şekilde ekonomik yap- 
tırımlara başvururlar. Bir papazın, kendi mahiyetindeki org- 
cuyu ayartması yasadışı olmayabilir fakat onu ömür boyu 
mesleğini yapmaktan alıkoymakla tehdit etmek söz konusu 
ayartma üzerinde onu hapse göndermekten çok daha etkili 
bir kontrol aracıdır. Bir papazın —dini bürokrasinin hakkın- 
da sessiz kalmayı yeğlediği— arzuları ile ilgili söz söylemesi 
kuşkusuz yasadışı değildir; fakat bunu yaptığı takdirde ha- 
yatının geri kalanını asgari ücretle bir taşra kasabasında ge- 
çirmek zorunda kalacağı ihtimali gerçekten de oldukça güç- 
lü bir yaptırımdır. Doğal olarak bu türden karşı çıkışlar eko- 
nomi kurumlarında tam anlamıyla açıktan başvurulan şey- 
lerdir, fakat kilise ya da üniversitelerde ekonomik yaptırım- 
ların idare edilme biçimi de doğurduğu sonuçları bakımın- 
dan iş dünyasındakinden pek farklı değildir. 

İnsanların iç içe bir grup halinde yaşadıkları ya da çalış- 
tıkları, kişisel olarak bilindikleri ve duygusal bağlarla bağlı 
oldukları (sosyologların birincil gruplar dedikleri) durum- 
larda gerçek ya da potansiyel sapmalara karşı oldukça güçlü 
ve aynı anda da oldukça incelikli kontrol mekanizmaları her 
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zaman ortaya çıkar. Bunlar, ikna etme, alay etme, dedikodu 
ve utandırmadır. Bir süre devam eden grup tartışmalarında 
bireylerin ortaya konulan bütün görüşlerin bir tür aritmetik 
ortalamasına karşılık gelen grup normuna uymak için ken- 
dilerine ait orijinal görüşlerini gözden geçirdikleri bilinmek- 
tedir. Bu normun açıkça var olup olmaması grubun yapılan- 
ma biçimine bağlıdır. Örneğin, eğer yirmi kişilik bir grupta 
bir kişi hariç hepsi yamyam olan kişiler yamyamlık üzerine 
tartışıyorlarsa en sonunda o bir kişi de en fazla kimi duru- 
mu kurtarıcı çekincelerle (mesela yakın akrabaların yenile- 
meyeceği gibi) çoğunluğun bakış açısına yakın bir noktaya 
gelecektir. Fakat eğer ki bu gruptan on yamyam, damak zev- 
ki açısından altmış yaş üzerindeki kişilerin etinin fazla sert 
olduğunu, diğer on kişi ise sınır çizgisi için elli yaşın temel 
alınması gerektiğini ileri sürüyorsa grubun, esirler söz ko- 
nusu olduğunda, yenilebilir olanla yenilebilir olmayanı bir- 
birinden ayırmak için en sonunda elli beş yaş üzerinde an- 
laşacağı muhtemeldir. Bütün bunlar, grup dinamiğinin so- 
nucunda olan şeylerdir. Bu noktada önemli olan, uzlaşmaya 
dönük bu kaçınılmaz baskının temelinde hangi grup olursa 
olsun hemen hepsinde olduğu varsayılabilecek derin bir in- 
sani arzu yattığıdır. Bu arzu, gayet iyi bilindiği şekliyle uz- 
laşma mühendisleri olarak nitelenen grup terapistleri, de- 
magoglar ve diğer uzmanlarca etkili bir biçimde manipüle 
edilebilmektedir. 

Alay etme ve dedikodu, bilinen bütün birincil grup türle- 
rinde güçlü sosyal kontrol araçlarıdır. Pek çok toplum, alay 
etmeyi çocukları kontrol etmekte kullanır — çoğu kez ço- 
cuklar, cezadan korktuklarından değil alay edilecekleri için 
uyumlu davranış gösterirler. Daha geniş kültürel alana ba- 
kıldığında, bu şekilde “şaka yapınak” Güneyli siyahlar ara- 
sında önemli bir disipline edici tedbirdir. Fakat çoğu insan 
çeşitli sosyal durumlar içinde kendisini küçük düşürüp alay 
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konusu olmaktan büyük bir korku duymaktadır. Ne oldu- 
gunu fazla açmaya gerek olmayan dedikodu, çoğu insanın 
yaşamını büyük ölçüde göz önünde ve komşularının görüp 
bilmesine açık biçimde yaşadığı küçük topluluklarda özel- 
likle etkilidir. Bu tür topluluklarda dedikodu, sosyal doku- 
yu sürdürmek için gerekli olan, iletişim kurmanın temel ka- 
nallarından biridir. Alay etme ve dedikodunun her ikisi de 
bunun iletilme kanallarına erişimi olan akıllı bir kişi tarafın- 
dan bilerek manipüle edilebilir şeylerdir. 

Son olarak, insan toplumlarının elindeki en yıkıcı ceza- 
landırma araçlarından biri de üyelerini sistematik bir aşa- 
gılanmaya ve sürgüne mahküm etmedir. Bu araca en fazla 
başvuranların, ilkesel olarak şiddet kullanımına karşı olan 
gruplar olduğunu görmek hayli ironiktir. Buna dair bir ör- 
nek Amish Mennoniteler arasındaki “uzaklaştırma”dır. Gru- 
ba ait tabulardan birini ihlal eden biri çıkarsa (örneğin dışa- 
rıdan biriyle cinsel ilişkide bulunursa) “uzaklaştırılır.” Bu- 
nun anlamı, hâlâ topluluk içinde çalışmaya ve yaşamaya de- 
vam eder; ancak tek bir kişi bile onunla konuşmaz. Bundan 
daha acımasız bir ceza hayal etmek zor. Fakat bütün bunlar 
pasifizmin en son noktalarıdır. 

Sosyal kontrolün üzerinde durulması gereken bir yönü de 
çok sık olarak hileli iddialara dayanıyor olmasıdır. İnsan ya- 
şamının sosyolojik olarak anlamlandırılmasında aldatmanın 
genel önemi üzerine sonra daha ileri boyutta duracağız; şu 
an için sadece içindeki bu unsur göz önüne alınmadığı süre- 
ce sosyal kontrol kavrayışının eksik ve dolayısıyla yanlış bi- 
çimde yönlendirici olacağını söylemekle yetinelim. Gerekti- 
ginde ağabeyini çağırıp istediğini dövdürebilecek bir çocuk, 
akranları üzerinde ciddi bir sosyal kontrol kurabilir. Bunun- 
la birlikte, böylesi bir kardeş olmasa bile, böylesi bir haya- 
li karakter oluşturmak da olasıdır. Bu oluşturduğu hayali 
karakterle gerçek anlamda bir sosyal kontrol sağlayıp sağ- 
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layamayacağı küçük çocuğun halkla ilişkiler becerisine ba- 
kacaktır. Ne olursa olsun bu kesinlikle olası bir durumdur. 
Benzer bir aldatma, bizim burada ele aldığımız bütün sos- 
yal kontrol biçimleri için de olası bir durumdur. İstihbara- 
tın ölümcül durumlar, kötülükler ve maddi kaynaklar söz 
konusu olduğunda belli bir yaşamsal değerinin olması bun- 
dandır. Bu hususa sonra yine döneceğiz. 

O halde, kişinin kendisini her biri bir sosyal kontrol siste- 
mini temsil eden bir dizi iç içe geçmiş dairelerin merkezinde 
yer alıyor olarak algılaması muhtemeldir. Dış halka, kişinin 
içinde yaşamak zorunda olduğu hukuksal ve siyasal sistemi 
temsil etmektedir. Bu, vergi zorunluluğu, askerlik, sayısız 
kural ve düzenlemeye uyma, gerektiğinde hapse girme oldu- 
gu gibi kişinin kendi iradesinin oldukça hilafına bir sistem- 
dir. Bu sistemin iktidarının gündelik hayatın içindeki birey- 
sel yaşamın her alanına yayılmasından rahatsızlık duymak 
için illa sağ kanat Cumhuriyetçi olmak gerekmez. Bu konu- 
da sağlıklı bir egzersiz, kişinin siyasal-hukuksal sistemin ta- 
leplerine karşı çıktığı mali konular da dahil tek bir haftanın 
başından sonuna kadar olanları kaydetmek olabilir. Sisteme 
itaat etmemenin yol açabileceği cezalar toplamını ve/veya 
tutukluluk süresini de eklemek suretiyle bu egzersiz sonuç- 
landırılmalıdır. Tesadüf eseri bu egzersizden çıkarılabilecek 
bir teselli, normalde yasa uygulayıcı birimlerin yolsuzluğu- 
nun veya ancak sınırlı düzeyde etkin olabildiklerine dair bi- 
linenlerin bir kez daha hatırlanmasıdır. 

Merkezdeki yalnız figüre baskı uygulayan bir başka kon- 
trol sistemi ahlaka, gelenek ve göreneklere dayalı olandır. 
Bu sistemin (otoritelere) en önemli görünen tarafı, yasal 
yaptırımlarla donatılmış olmasıdır. Bununla birlikte, bu de- 
mek değildir ki kişi güvenli bir şekilde ahlakdışı, ayrıksı ve- 
ya kaba olabilir. Bu noktada bütün diğer sosyal kontrol araç- 
ları harekete geçer. Ahlakdışılık, kişinin işini kaybetmesiy- 
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le cezalandırılır; ayrıksı olma yeni bir iş bulma şansını kay- 
betmesine, kaba saba davranışlar iyi davranışlara saygı gös- 
teren gruplar içinde şimdi ve daha sonra yer bulamamasına 
neden olur. İşsiz ve yalnız kalma, polisler tarafından derdest 
edilip götürülmeyle kıyaslandığında küçük cezalar gibi gö- 
zükebilir, fakat cezayı gören kişi için bu hiç de öyle hisse- 
dilmeyecektir. İçinde yaşadığımız toplumun, aynı zamanda 
bir kontrol aygıtı olarak oldukça incelikli olan âdetlerini aşı- 
rı savunmak, ortak rıza tarafından “hasta” olarak tanımlan- 
mak gibi başka bir sonuca daha yol açabilir. 

Aydınlanma döneminin bürokratik yönetimince (örneğin 
kimi Protestan zümrelerin kilise yetkililerince) yapıldığı gi- 
bi bugün artık sapma davranışı gösterenler sokak ortasına 
atılmıyorlar, fakat onun yerine danışman psikiyatristlere gi- 
dip tedavi olmaya zorlanıyorlar. Bu yolla sapkın (yani yetki- 
lilerce veya din adamlarınca konulan normallik kriterlerini 
karşılamayan) birey, hâlâ işini ve sosyal bağlarını kaybetme 
tehdidi altında tutulmaktadır; fakat buna ilaveten bir piş- 
manlık (“hatasının farkına varma”) ya da geri adım atma be- 
lirtisi (“tedaviye cevap verme”) göstermedikçe yaftalanarak 
bütün bir sorumlu insanlar dünyasının dışına atılacaktır. O 
nedenledir ki günümüz kurumsal yaşamında pek çok fark- 
lı sektörde geliştirilen sayısız “danışma”, “rehberlik”, “tera- 
pi” programları, bir bütün olarak toplumun, özellikle de si- 
yasal-hukuksal sistemin yaptırımlarının dışında kalan alan- 
larda kontrol aygıtlarını büyük ölçüde güçlendirmektedir. 

Fakat her bireyin geniş sayıdaki kontrol altında tutulan 
başkalarıyla paylaştığı yaygın zorlayıcı sistemlere ek olarak 
tabi olduğu daha farklı ve daha az kapsayıcı kontrol döngü- 
leri söz konusudur. Yaptığı meslek seçimi (veya daha doğru 
olarak kendini gerçekleştirebildiği meslek) kaçınılmaz ola- 
rak bireyi çoğunlukla zorunlu olan çeşitli kontrollere tabi 
hale getirir: lisans veren kurullar, profesyonel örgütler ve ti- 
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cari birlikler —buna ek olarak elbette belirli işverenlerce be- 
lirlenen formel gereklilikler— gibi. Meslektaşlar ve çalışma 
arkadaşlarınca uygulanan enformel kontroller de aynı dü- 
zeyde önemlidir. Bir kez daha bu nokta üzerinde gereğin- 
den fazla durmaya çok fazla bir ihtiyaç da yoktur. Bu mana- 
da okuyucu kendi örneklerini oluşturabilir — genel sağlık si- 
gortası yaptıran bir hekim, cenaze masraflarını ucuza mal et- 
meye çalışan bir levazımatçı, hesaplamalarının geçersiz ha- 
le gelmesine izin vermeyen bir sektörde çalışan bir mühen- 
dis, bağlı olduğu kiliseye olan üyelik sayısına ilgi gösterme- 
diğini söyleyen (veya tam tersine davranan) bir bakan, sü- 
rekli olarak elindeki bütçeden daha azını kullanan bir hükü- 
met bürokratı, meslektaşları tarafından kabul edilebilir gö- 
rülen normları aşan montaj işçisi ve benzeri gibi. Ekonomik 
yaptırımlar elbette bu örnekler arasındaki en yaygın ve etki- 
li olanlardır — bütün hastanelerin kapısının hekimin yüzüne 
kapatılması, levazımatçının “etik-dışı davrandığı” gerekçe- 
siyle bağlı olduğu kurumdan çıkarılması, mühendisin, aynı 
şekilde bakan ve bürokratın işi gücü bırakıp barış kuruluş- 
larında çalışması (örneğin henüz planlı kalkınmanın olma- 
dığı, Hıristiyanların çok az ve henüz arada, yönetim aracının 
nispeten rasyonelliğini muhafaza edebilecek denli küçük ol- 
duğu Yeni Gine'de) ve montaj işçisinin bütün imalathane- 
sindeki makinenin bozuk parçalarının kendi tezgâhında bir 
araya geldiğini görmesi gibi. Ne var ki sosyal dışlama yaptı- 
rımları, küçümseme ve alay etme de neredeyse aynı düzeyde 
icrası zor şeylerdir. Toplumdaki her mesleki rol, son derece 
mütevazı mesleklerde bile, karşı çıkılması gerçekten de zor 
davranış kurallarını beraberinde getirmektedir. Bu kurallara 
bağlılık gösterme, normalde bir kimsenin mesleki kariyerin- 
de teknik yeterlilik veya eğitim kadar gereklidir. 

Bir kimsenin mesleki sistemini kontrol altında tutmak 
çok önemlidir çünkü kişinin mesleği, ona intisap ettikten 
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sonra kalan yaşamının çoğunluğunda ne yapacağını —hangi 
gönüllü kuruluşlara dahil olabileceğini, arkadaşlarının kim- 
ler olacağını, nerede yaşayabileceğini— belirleyen şeydir. Bu- 
nunla birlikte, mesleğinden gelen baskılardan oldukça fark- 
lı olarak, birçoğu mesleki olanlar kadar bağlayıcı olmasa ve 
bazıları çok daha bağlayıcı olsa da kişinin sahip olduğu di- 
ger sosyal bağlantılar da kontrol sistemleri içerirler. Pek çok 
kulübe ve dost meclisine dahil olmayı ve üyeliği sürdürme- 
yi belirleyen kodlar IBM'in başındaki kişinin kim olabilece- 
gini belirleyen kodlar kadar katıdır (kimi zaman da şans ese- 
ri taciz edilen aday için gereklilikler tam olarak aynı olabili- 
yor tabii). O denli kapalı olmayan birliklerde, kurallar daha 
gevşek ve kişinin grup dışına atılması çok daha seyrek olabi- 
liyor, fakat sürekli dahil olmanın insani açıdan imkânsız ol- 
duğu yerel yaşam tarzına sürekli olarak uyumsuzluk göste- 
ren biri için yaşam çekilmez olabilir. Bu türden yazılı olma- 
yan kodların kapsadığı konu başlıkları doğal olarak son de- 
rece geniştir: giyim, konuşma tarzı, estetik zevk, siyasi veya 
dini bağlılıklar veya sadece gündelik oturma kalkma kural- 
ları gibi. Hepsinde de ortak olan, bireyin belirli bir durum 
karşısındaki olası eylemlerinin yelpazesini etkili biçimde sı- 
nırlayan kontrol daireleri tesis etmesidir. 

Son olarak, özel yaşam denilen şeyi içine alan insani grup, 
yani kişinin ailesinden ve yakın arkadaşlarından oluşan hal- 
ka da ayrıca bir kontrol sistemi oluşturur. Bunların diğer 
kontrol sistemlerinde olan kimi zorlayıcı formel araçlara sa- 
hip olmamalarına bakarak mutlaka en zayıf halka oldukları- 
nı düşünmek büyük bir hata olacaktır. Bireyin normal ola- 
rak en önemli sosyal bağları bu halka içindedir. Buralardan 
gelen bir onaylanmama, prestij kaybı, kendi yakın çevresin- 
de alaya alınma veya küçümsenme, başka yerlerden gelecek 
aynı tepkilere kıyasla çok daha ciddi bir psikolojik etkiye sa- 
hiptir. Eğer bir kimsenin patronu onun işe yaramaz biri ol- 
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duğu sonucuna varırsa bu, ekonomik olarak bir yıkım geti- 
rir, fakat bu tür bir değerlendirmenin psikolojik etkisi o ki- 
şinin eşinin aynı sonuca varmasının yanında çok hafif kala- 
caktır. Dahası, bu türden yakın çevrenin oluşturduğu kon- 
trol sistemlerinin baskıları, kişi bunlara en az hazırlıklı ol- 
duğu zamanlarda uygulanabilir niteliktedir. Bir kimse işi- 
ni yaparken genellikle kendi kendisini daha güçlü, koru- 
ma altında hisseder ve evindeymiş gibi davranır. Dünyanın 
ve kişisel uğraşların bütün gerginliklerinden uzakta güven- 
li bir liman olarak güçlü bir vurgu yapılan bir dizi değeri ifa- 
de eden günümüz Amerikan “aileciliği” (familism), bu kont- 
rol sistemine epeyce katkı yapıcıdır. İşyerinde bir mücadele 
içerisine girmeye psikolojik olarak nispeten en az hazırlıklı 
olan kişi, aile yaşamındaki istikrarsız uyumu koruma konu- 
sunda neredeyse hiçbir şey yapmak istemeyecektir. Son ol- 
sa da önemi gözden kaçırılmaması gereken bir şey olarak Al- 
man sosyologların “mahrem alan” diye adlandırdıkları sos- 
yal kontrol biçimi de kişinin biyografisini oluşturan unsur- 
ların içinde epeyce yer tuttuğundan, özellikle güçlüdür. Bir 
kişi kendisine bir eş ve aynı zamanda da hareketleriyle ken- 
disini tanımlayan iyi bir arkadaş seçer. En mahrem ilişkileri, 
kendi kişisel imajının en önemli unsurlarını sürdürmek için 
dayanmak zorunda olduğu şeylerdir. O nedenle, bu ilişkileri 
bozucu bir riske girmek kendisini bütünüyle yok etme anla- 
mına gelir. Bu nedenledir ki işyerinde despot birkaç yöneti- 
ci, evine gider gitmez eşinin her söylediğini yapan ve onun 
gözünün içine bakan biri haline gelir. 

İç içe geçen halkaların merkezinde yer alan birey resmine 
bir kere daha dönecek olursak, bu halkaların her biri bir kon- 
trol sistemini yansıtmaktadır; toplum içinde bulunulan yer, 
kişinin kendisini sınırlayan ve üzerinde zorlayıcılığı olan pek 
çok güç kaynağıyla ilişkili konumunu daha iyi anlamamı- 
zı sağlar. Bir mali işler sorumlusundan kayınvalideye kadar 
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bütün bir insan grubunun gönlünü hoş tutmak durumun- 
da olan birey, geçici nevrotik rahatsızlıklara kadar bütün bir 
toplumun ağırlığını üzerinde hisseder. Sosyoloğun ne olursa 
olsun, başkaları bir çırpıda görüverme öğüdü veredursun, bu 
kavrayışa ulaşıncaya kadar kendini zorlaması beklenir. 
Toplumsal konumun ne olduğunu tam anlamıyla ortaya 
koyacak bir başka önemli sosyolojik analiz alanı da sosyal 
tabakalaşmadır. Tabakalaşma kavramı, her toplumun ayrı- 
calık veya prestij gibi nedenlerle birbirine farklı düzeylerde 
üstünlük ya da tabiiyet ilişkisi —ki buna iktidar da denebilir— 
içermesine gönderme yapar. Daha yalın bir ifadeyle, tabaka- 
laşma demek her toplumda bir kademelendirme sisteminin 
olması demektir. Buna göre, bazı tabakaların kademesi daha 
yüksekte, bazılarınınkiyse daha aşağıdadır. Onların topla- 
mı, o toplumun bütün bir tabakalaşma sistemini oluşturur. 
Tabakalaşma teorisi, sosyolojik düşüncedeki en karmaşık 
alanlardan birini oluşturur ve burada bu konuya daha faz- 
la yer vermemiz bizi odak noktamızın çok uzağına sürük- 
ler. Şu kadarını söylemekle yetinelim ki toplumlar, bireyle- 
rin farklı düzeylerle ilişkilendirilmesi bakımından büyük bir 
değişkenlik gösterirler ve aynı toplum içinde konumlandır- 
ma açısından oldukça farklı kriterler kullanan ayırt edici ta- 
bakalaşma sistemleri yan yana var olabilmektedir. Gelenek- 
sel bir Hindu kast toplumunun tabakalaşma şemasında bi- 
reyin konumunu belirleyen faktörlerle modern bir Batı top- 
lumundaki açık ki oldukça farklılık gösterecektir. Ve sosyal 
konumun üç temel getirisi —iktidar, ayrıcalık ve prestij- ge- 
nellikle birbirinden ayrılan tabakalaşma sistemlerinde üst 
üste çakışmayıp yan yana yaşarlar. İçinde bulunduğumuz 
toplumda örneğin, zenginlik genellikle siyasal iktidara ta- 
şıyıcı rol oynar ama kaçınılmaz olarak böyle olacak diye bir 
kaide de yoktur. Ayrıca toplumda pek zenginliği olmayan 
ama iktidar bakımından oldukça güçlü bireyler de bulunur. 
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Ve prestij, ekonomik ya da siyasal kademeyle hiçbir biçimde 
alakası olmayan birtakım faaliyetlere bağlı olabilir. Toplum 
içindeki konumun, kişinin bütün yaşamına etki eden bir ta- 
bakalaşma sistemi içerdiğini söylerken bu değerlendirmeleri 
dikkate alarak daha temkinli yaklaşmakta yarar vardır. 

Günümüz Batı toplumundaki en önemli tabakalaşma tü- 
rü, sınıf sistemidir. Sınıf kavramı, tabakalaşma teorisindeki 
birçok kavram gibi, farklı şekillerde tanımlanagelmiştir. Bi- 
zim buradaki amacımız açısından sınıfı, bir kimsenin top- 
lum içindeki genel konumunun temelde ekonomik kriter- 
lerce belirlendiği tabakalaşma türü olarak anlamak yeterli- 
dir. Bu türden bir toplumda bir kimsenin kazandığı kademe 
tipik olarak doğuştan getirdiklerine üstündür (her ne kadar 
bu ikincisinin birincisine büyük bir etkide bulunduğu bilin- 
mekteyse de). Ayrıca, sınıflı bir toplum aynı zamanda yük- 
sek derecede bir sosyal hareketlilik anlamına gelir. Bu da de- 
mektir ki sosyal konumlar değişmez bir şekilde sabitlenme- 
miştir. Pek çok insan, yaşamları boyunca hayatlarını iyi ya 
da kötü yönde değiştirmektedir; yani bunun sonucunda hiç- 
bir konum insana tam olarak güvenlik sağlamaz. Buna bağ- 
lı olarak bir kimsenin konumunun sembolik unsurları da 
büyük önem taşır. Yani, bir kimse çeşitli sembolleri (mad- 
di nesneler, konuşma, tavır ve zevkleri, birliktelik kurma ve 
hatta görüş bildirme tarzları gibi) kullanarak dünyada hangi 
düzeye ulaştığını gösterir. İşte bu, sosyologların statü sem- 
bolizmi diye adlandırdıkları şeydir ve bu konu tabakalaşma 
çalışmalarında önemli bir konu olagelmiştir. 

Max Weber, sınıfı, bireyin makul bir biçimde elde edebile- 
ceği yaşam beklentileri üzerinden tanımlar. Diğer bir ifadey- 
le, bir kimsenin sınıfsal konumu toplum içindeki kaderine 
dair beklentileriyle ilişkili belirli olasılıklar veya yaşam fırsat- 
ları üretir. Bunun ekonomik alanda bütünüyle böyle olduğu- 
nu hemen herkes bilmektedir. Üst-orta sınıf bir kişinin, diye- 
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lim 25 yaşlarında olsun, şehrin kenarlarında bir ev, iki araba 
ve on yıl sonra da bir kır evi elde etme şansı alt sınıftaki kar- 
şılığından çok daha yüksektir. Bu demek değildir ki bu ikin- 
cisinin bunları elde etmek için hiç şansı yoktur; bu yalnızca 
istatistiksel olarak daha düşük bir şansa sahiptir anlamına ge- 
lir. Sınıf, başlarken ekonomik kavramlarla tanımlandığından 
ve normal ekonomik süreç de bu durumu pekiştirerek işle- 
diğinden bunda şaşılacak bir şey yoktur. Fakat sınıf, tam an- 
lamıyla ekonomik denemeyecek alanlarda da yaşam fırsatla- 
rını belirlemektedir. Bir kimsenin sınıfsal konumu, çocukla- 
rının alacağı eğitim düzeyini büyük ölçüde belirler. Kişinin 
kendisinin ve ailesinin alacağı sağlık hizmetini ve dolayısıy- 
la da yaşam beklentisini —yani kelimenin tam manasıyla ya- 
şam fırsatlarını— belirleyicidir. Toplumumuzdaki daha yük- 
sek sınıflar, kendileri kadar talihli olmayan vatandaşlara kı- 
yasla daha iyi beslenmekte, daha iyi evlerde oturmakta, daha 
iyi eğitim almakta ve daha uzun yaşamaktadırlar. Bu gözlem- 
ler belki malumun ilamıdır fakat kişinin yıllık olarak kazan- 
dığı para miktarı ile dünya üzerindeki yaşam ömrüne dair yıl 
sayısı arasında istatistiksel bir bağıntı olduğunu görmek ma- 
lumu şaşırtıcı kılmaktadır. Fakat sınıf sistemi içindeki konu- 
mun önemi bunun çok ötesine uzanan da bir konudur. 
Toplumumuzdaki farklı sınıflar, yalnızca nicelik olarak 
değil nitelik olarak da farklı tarzlarda yaşıyorlar. Tecrübeli 
bir sosyoloğa başkaca hiçbir bilgi verilmeksizin sadece gelir 
ve meslek gibi iki temel gösterge verilse, bunlarla söz konu- 
su o kişi hakkında uzun bir tahmin listesi çıkarabilir. Bütün 
sosyolojik tahminler gibi bu da karakteri itibariyle istatistik- 
sel olacaktır. Başka bir deyişle, bunlar birer olasılık hesabı- 
dır ve her zaman için hata payı olacaktır; ancak yine de cid- 
di bir doğruluk da taşır. Belirli bir kişiye dair bu iki kalem 
bilginin verilmesiyle sosyolog o kişinin şehrin hangi semtin- 
de yaşadığını, evinin büyüklüğünü ve tarzını çıkarabilir. Ay- 
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nı zamanda evin iç dekorasyonunun nasıl olabileceğine da- 
ir genel bir tarif vermesi mümkündür ve duvardaki asılı re- 
simler ya da oturma odasının raflarında bulunması muhte- 
mel kitap ya da dergilere dair tahminlerde bulunabilir. Da- 
hası, söz konusu bu kişinin ne tür müzikler dinlediğini ve 
bunu konserlere giderek mi yoksa kendi müzik aleti ile ya 
da radyodan mı yaptığını da tahmin edebilecektir. Sosyolog 
bunun da ötesine geçebilir. Kişinin, hangi gönüllü kuruluş- 
lara katıldığını ve kilise üyeliğinin nereye yapıldığını kesti- 
rebilir. Kullanacağı kelime dağarcığını ve konuşma biçimi- 
ni tahmin edip, konuşabildiği diğer dillere ilişkin durumu 
kabaca ortaya çıkarabilir. Kişinin, siyasi bağlılığını ve çeşitli 
kamusal meselelerle ilgili görüşlerini bilebilir. Ayrıca bu ki- 
şinin kaç çocuğunun olabileceğini ve karısıyla cinsel ilişki- 
si sırasında ışıkların açık mı kapalı mı kaldığını tahmin ede- 
bilir. Bu kişinin taşıyabileceği fiziksel ya da zihinsel olası ba- 
zı hastalıklarla ilgili akıl yürütebilir. Daha önce de gördüğü- 
müz gibi sosyolog o kişiyi sigortacının yaşam beklentisi tab- 
losundaki yerine yerleştirebilir. Son olarak eğer sosyolog bü- 
tün bu tahminleri doğrulamaya karar verir ve söz konusu ki- 
şiye bir mülakat yapmak istediğini soracak olursa bu müla- 
katın reddedilme şansının ne olduğunu da tahmin edebilir. 
Temas edilen bu pek çok unsur her sınıflı şartlarda dışsal 
kontrol araçları tarafından bastırılır. O nedenledir ki “yan- 
lış” bir adresi ve “yanlış” bir eşi olan bir şirket yöneticisi her 
ikisini de değiştirme konusunda ciddi bir baskıya maruz ka- 
lacaktır. Alt orta sınıfların gittiği bir kiliseye üye olmak iste- 
yen işçi sınıfına mensup bir birey şaşmaz bir şekilde, “başka 
bir yere gitse daha mutlu olacağını” anlayacaktır. Veya oda 
müziğine ilgi gösteren alt orta sınıftan bir çocuk bu ilgisini 
kendi aile ve arkadaş çevresine uygun bir yerde arama ko- 
nusunda güçlü bir baskıyla karşılaşacaktır. Bununla birlik- 
te, bu örneklerin pek çoğunda dışsal kontrolün uygulanma- 
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sı oldukça gereksizdir, çünkü sapmanın meydana gelme ih- 
timali gerçekten de çok küçüktür. Kendilerine yönetici ka- 
riyer yolu açık olan çoğu birey neredeyse içgüdüsel olarak 
“doğru” (David Riesman'ın “steyşın-vagon tip” dediği türde) 
bir eşle evlenirler ve böylelikle çoğu alt orta sınıf çocuğun 
müzik zevki, oda müziğinin çeldirici niteliğine karşın on- 
dan görece bağışık bir biçimde oluşmuş olur. Her bir sınıf- 
sal çevre, doğuştan başlayarak ilkokuldan mezuniyete kadar 
yaptığı sayısız etkiyle bireyin karakterini yapılandırır. Eğer 
bu yapılandırıcı etkiler bir biçimde amacı gerçekleştirme ko- 
nusunda başarısız olursa sosyal kontrol mekanizmalarının 
devreye girmesi gerekliliği de doğmuş olur. O halde sınıfın 
tuttuğu yeri anlamaya çalışırken sadece sosyal kontrolün bir 
başka boyutuna bakmakla kalmıyor aynı zamanda bir son- 
raki bölümde daha derinlemesine ele alacağımız, toplumun 
bilincimize nasıl sızdığına dair de fikirler edinmiş oluyoruz. 

Bu noktada, şunun vurgulanması gerekir ki sınıf üzerine 
yaptığımız bu gözlemler hiçbir şekilde içinde yaşadığımız 
topluma dair öfkeli bir itham değildir. Kuşkusuz sınıf fark- 
lılıklarının, eğitimde sınıfsal ayrımcılık ve sağlık hizmetle- 
rinde sınıfsal eşitsizlikler gibi çeşitli sosyal mühendisliklere 
başvurularak belli ölçüde değiştirilebilecek boyutları vardır. 
Ne var ki hiçbir sosyal mühendislik çabası, farklı sosyal çev- 
relerin insanların varoluşları üzerine farklı baskılar uygula- 
dıkları veya bu baskıların bir kısmının o toplumdaki tanımı- 
na göre başarıya ötekilerden daha kapı açar nitelikte olduğu 
temel gerçeğini değiştiremeyecektir. Az önce ortaya konulan 
sınıf sisteminin kimi temel karakteristiklerine, resmi ideolo- 
jileri içinde sınıfın varlığını reddeden sosyalist rejim altın- 
dakiler de dahil olmak üzere bütün sanayileşmiş veya sana- 
yileşmekte olan toplumlarda rastlanır. Fakat eğer bir sosyal 
tabakada ötekilere karşı alınan konum bizimkiler gibi nispe- 
ten “açık” toplumlarda bile bu türden etkili sonuçlar doğu- 
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ruyorsa, “kapalı” sistemlerde ne türden sonuçlar doğurdu- 
gunu görmek daha da kolaydır. Burada bir kez daha Daniel 
Lerner'ın Orta Doğu'daki geleneksel toplumlara dair yaptı- 
ğı, sosyal konumlanmaların Batılıların anlamasının bile zor 
olduğu ölçüde bir kimsenin kimliğini ve beklentilerini (ta- 
hayyül dünyasını bile) belirlediğini ortaya koyduğu öğreti- 
ci analizine atıf yapacağız. Gerçi Sanayi Devrimi öncesin- 
deki Avrupa toplumları da birçok tabaka bakımından Ler- 
nerin geleneksel modelinden bütünüyle farklı değillerdi. Bu 
tür toplumlarda insanın bütün varlığı sosyal konumundan 
çıkarsanabilir; tıpkı bir Hindunun alnına bakarak onun kast 
sistemindeki yerini çıkarmakta olduğu gibi. 

Bununla birlikte, kendi toplumumuzda bile sınıf gibi üze- 
rine çok fazla şey bindirilen çok daha katı ve bu nedenle de 
bireyin bütün bir yaşamını belirlemede sınıftan çok daha be- 
lirleyici başka tabakalaşma sistemleri de mevcuttur. Ameri- 
kan toplumunda buna uygun bir örnek, pek çok sosyoloğun 
bir tür kast olarak gördüğü, ırk sistemidir. Bu tür bir sistem- 
de bireyin temel konumu (yani, kast grubuyla olan bağlı- 
lık ilişkisi) doğuştan belirlenmiştir. En azından teoride, söz 
konusu konumunu yaşam süresi içinde değiştirme olasılığı 
hiçbir şekilde yoktur. Kişi isterse zengin olabilir ama hâlâ si- 
yahi (Negro) olmaya devam edecektir. Veya toplumun âdet- 
lerine bağlılık anlamında ne kadar dibe batmış olursa ol- 
sun hâlâ beyaz biri olmaya devam edecektir. Kendi kastı içi- 
ne doğan bir birey, bütün yaşamını bunun ve dahasının ge- 
rektirdiği bütün sınırlılıklar içinde geçirmek zorundadır; ve 
elbette o kast içinde evlenmek ve çoğalmak durumundadır. 
Gerçekliğe bakıldığında, en azından bizim ırk sistemimizde, 
bazı “hileli” olasılıklar —açık tenli siyahların (Negros) beyaz- 
lar gibi davranışlar sergilemesi— söz konusudur. Ne var ki bu 
olasılıklar sistemin bütün etkinliği üzerinde çok az bir deği- 
şiklik yapma kudretine sahiptir. 


106 


Amerika'nın ırk sisteminin umutsuzluk verici gerçeklikle- 
ri burada ayrıca ele alınmasını gerekli kılmayacak kadar iyi 
bilinen şeylerdir. Şurası açık ki bireyin, bir siyah olarak (el- 
bette bu durum Kuzey'den çok Güney'de yaygındır fakat iki 
bölge arasında Kuzey'deki sağduyulu kimi beyazların yakla- 
şımını saymazsak çok az bir farklılık söz konusudur) sosyal 
konumu bir sınıfa aidiyetle gelenden daha daraltıcı bir varo- 
luş kanalı sunmayı içermektedir. Gerçekten de bireyin sınıf 
değiştirme olasılığı en fazla onun ırka dayalı konumunca be- 
lirlenmektedir; zira ırka dayalı konumun en belirgin yeter- 
sizliği ekonomik bir karakterde kendini göstermektedir. Do- 
layısıyla bir kişinin davranışı, fikirleri ve psikolojik kimliği 
ait olunan sınıftan çok daha belirleyici biçimde ırk tarafın- 
dan şekillendirilmektedir. 

Bu konumlanmanın sınırlayıcı gücü, en saf haliyle (olgu- 
yu ayağa kaldırmak için yarı kimyasal anlamıyla bile olsa 
böyle bir sıfat kullanılabilirse tabii) geleneksel Güney toplu- 
munda, her iki kastın üyeleri arasındaki etkileşime dair her 
bir vakanın bir tarafı onore eden ve diğer tarafı aşağılayan 
biçimde dikkatle kurgulanmış bir ritüel tarafından düzen- 
lendiği ırk etiketinde görülebilir. Bir siyahi, bu ritüelden bi- 
raz sapma gösterdiği takdirde fiziksel cezalandırılma, bir be- 
yazsa utanç duyma riski altında kalır. Irk, nerede ve kimler- 
le birlikte yaşanacağı konusunda açık uçlu bir belirleyiciliğe 
sahiptir. Irk, bir kimsenin konuşma biçimini, jest ve mimik- 
lerini, yaptığı şakaları belirler ve hatta kurtuluş ümitlerinin 
bile içine nüfuz eder. Bu türden bir sistemde tabaka kriteri 
—aşçılarının, kendi ırkının cennetini sunduğunu kanısındaki 
Güneyli nazik hanımların durumunda olduğu gibi— metafi- 
zik bir takıntı halini alır. 

Sosyolojide yaygın olarak kullanılan bir kavram da bu du- 
rumun tanımına dairdir. İlk olarak Amerikalı sosyolog W. 1. 
Thomas tarafından kullanılan bu kavram, sosyal bir durum, 
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onu oluşturanlarca nasıl tanımlanıyorsa odur anlamına ge- 
lir. Diğer bir deyişle, sosyolog açısından realite, bir tanım- 
lanma meselesidir. İşte bu nedenle sosyolog insan davranışı- 
nın kendi başına absürt veya aldatıcı olabilecek pek çok yü- 
zünü ciddiyetle analiz etmelidir. Az önce üzerinde durdu- 
gumuz ırk sisteminde bir biyolog veya fizik-antropolog be- 
yaz Güneylilerin ırka dair inançlarını incelemeye tabi tutabi- 
lir ve bu inançların bütünüyle hatalı olduğunu açıklayabilir. 
Sonrasında da bütün bunların insanın cahilliğinin ve has- 
talıklı arzularının sonucunda üretilen bir başka mitoloji ol- 
duğu temelinde tası tarağı toplayıp evinin yolunu tutabilir. 
Ne var ki sosyoloğun işi asıl o noktada başlamaktadır. Gü- 
neylilerin ırk ideolojisini bilimsel açıdan bir budalalık ola- 
rak görmenin hiçbir şekilde bir yararı yoktur. Pek çok sos- 
yal durum, budalaların tanımları tarafından etkili bir şekil- 
de kontrol altında tutulur. Gerçekten de mevcut durumu ta- 
nımlayan budalalık, sosyolojik analizin bir parçasını oluştu- 
rur. Dolayısıyla sosyoloğun “realite”ye dair çalışma esnasın- 
daki kavrayışı belli ölçüde kendine özgü, daha sonra üzerine 
yeniden eğilecek olduğu bir noktadır. Şu an için sosyal ko- 
numlarımızca belirlenen yaşamlarımız aracılığıyla kurulan 
o kaçınılmaz kontrolün, bu kontrolü kuvvetlendiren düşün- 
celerin içyüzünü ortaya koyduğumuzda kaybolup gitmedi- 
gine işaret etmek kendi başına önemlidir. 

Bütün hikâye, bundan da ibaret değildir. Yaşamlarımız 
yalnızca çağdaşlarımızın değil aynı zamanda ölüp gitmiş bir- 
çok nesilden insanın da budalalıklarıyla baskı altına alınmış- 
tır. Bununla da değil, ilk olarak ortaya atıldıktan sonra her 
bir budalalık her on yılla birlikte belirli bir inanç ve saygı ka- 
zanmıştır. Alfred Schuetz'in işaret ettiği gibi, kendimizi için- 
de bulduğumuz her sosyal durum yalnızca çağdaşlarımız ta- 
rafından tanımlanmaz; aynı zamanda atalarımızca da önce- 
den tanımlanmıştır. Bir kimse, geriye gidip atalarıyla konu- 
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şamayacağından, yanlış bir kavrayıştan kurtulmak genellik- 
le günümüzdekilerden daha zordur. Bu gerçek, Fontenel- 
le'nin, ölüler yaşayanlardan daha güçlüdür aforizmasında 
dile getirilmiştir. 

Bunun üzerinde durmak önemli çünkü bu bize toplumun 
belirli bir tercih imkânı sunar gözüktüğü alanlarda bile geç- 
mişin güçlü elinin devreye girerek bu tercih alanını daha dar 
hale getirdiğini göstermektedir. Gelin isterseniz daha ön- 
ce anımsattığımız, ay ışığında oturan iki aşığın sahnesini ele 
alalım. Ve biraz daha ileri gidelim bu ay ışığı faslı evlilik tek- 
lif edilmesi ve kabul edilmesinde nihai an olsun. Şimdi, bili- 
yoruz ki günümüz toplumları böylesi bir tercih üzerinde çok 
ciddi kısıtlamalar koymakta, aynı sosyo-ekonomik katego- 
rilerden gelen çiftlerin evliliklerini büyük ölçüde kolaylaştı- 
rırken buna uymayanlarınkinin önüne büyük engeller çıkar- 
maktadır. Fakat şu da aynı ölçüde açık ki bu özel dramadaki 
çiftin tercihleri üzerinde halen hayatta olanların bile bilinç- 
li bir girişimi mümkün değilken uzun süre önce göçüp git- 
miş olanların, her bir sahnesinin halihazırda yazılmış oldu- 
gu bir senaryoya bilinçli bir müdahalesi de bir o kadar müm- 
kün değildir. Cinsel çekiciliğin romantik duyguya dönüşebi- 
leceği anlayışı 20. yüzyıldaki aristokrat hanımların gönülle- 
rini okşayan kadife sesli ozanların uydurduğu bir tahayyül- 
dür. Erkeklerin cinsel arzularını ilelebet ve münhasıran yata- 
ğını, banyosunu ve uykulu gözlerle yapılan binlerce kahval- 
tıyı paylaştıkları tek bir kadında yaşamaları fikri, evvelce ya- 
şamış, insanlara güvensiz teologlarca üretilmiştir. Ve bu eşsiz 
düzenlemenin gerçekleştirilmesindeki inisiyatifin, nezaket- 
le yanına yaklaşılıp kur yapıldığı takdirde kadının buna da- 
yanamaması imgesiyle birlikte erkeklerin elinde olduğu var- 
sayımı, yabanıl savaşçıların ilk olarak barışçıl anaerkil köyle- 
re yerleştikleri ve çığlık atan kız evlatların evlilik kulübeleri- 
ne yollandıkları tarih öncesi zamanlara kadar gerilere gider. 
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Tıpkı bu örnekteki çiftimizin tutkularının serpildiği temel 
çerçeveye bütün bu ak saçlı ataların karar vermesi gibi, iliş- 
kilerindeki her bir adım önceden tanımlanmış ve önceden 
üretilmiştir — isterseniz “belirlenmiştir” de diyebilirsiniz. Sa- 
dece aşık olacakları ve kadının soyadını erkeğinse borçları- 
nı tek başına yüklenmeyi bıraktığı tek eşli bir evlilik yapma- 
ları değil, aynı zamanda ne olursa olsun aşklarını yaşatma- 
ları yoksa evliliklerinin etrafa samimiyetsiz görüneceği ve 
devletin ve kilisenin yerleşiklik kazanmış olan gile kurumu- 
nu kaygılı bir ilgiyle gözlemek —hepsi de bu ilişkinin baş ak- 
törleri doğmadan yüzlerce yıl önce kurulan temel varsayım- 
lar olarak— beklenmektedir. İlişkilerindeki her bir adım aynı 
zamanda sosyal bir ritüel içerisine de oturtulmuştur ve her 
zaman için belirli bir doğaçlama payı bulunsa da çok fazla 
kopma da bütün bir işlerliğin riske edilmesi demek olabilir. 
Bu yolla, çiftimiz sinemaya gitmekten kiliseye gitmeye, aile- 
leriyle tanışmaya, el ele verip gelecek için yaptıkları planları 
keşfe çıkmaya, akşamlarını planlamaktan bir gün yapabilir- 
lerse ay ışığını net görebilecekleri romantik törenin yaşana- 
cağı şehir dışındaki çiftlik evlerini planlamaya kadar, bekle- 
nildiği gibi ilişkilerinde ilerleyeceklerdir. Hiçbiri bu oyunu 
ya da onun bir parçasını ilk kez icat ediyor değildir. Onlar 
sadece bir başkasındansa birbirlerini eş olarak seçmeye ka- 
rar vermiş ve böylelikle bu oyunun içine dahil olmuşlardır. 
Ayrıca gerekli bir ritüel olan karşılıklı soru cevaplar faslın- 
dan sonra ne olacağına dair ellerinde çok fazla bir seçenek 
de bulunmamaktadır. Aile, arkadaşlar, din adamları, mücev- 
her satıcısı ve hayat sigortası yapacak olan sigortacı, çiçek- 
çi ve iç dekorasyoncu da ayrıca oyunun yerleşik kurallarına 
göre oynandığına dair hep birer hatırlatıcı vazifesi görmek- 
tedirler. Ancak bütün bu gelenek muhafızları temel oyun- 
cular üzerine fazlaca bir baskı uygulayamazlar; zira onların 
içinde bulundukları sosyal dünyalarının beklentileri uzun 
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zaman önce geleceğe dair kendi projeksiyonlarını oluştur- 
malarına izin verir biçimde şekillenmiştir — onların tek ka- 
rar verdiğiyse tam olarak hangi toplumun beklentilerine uy- 
mak istedikleridir. 

Eğer varoluşumuzla ilgili en mahrem kaygılarımızda bi- 
le durum buysa o takdirde yaşamımız boyunca karşımıza çı- 
kacak hemen her sosyal durum için neredeyse aynı şeylerin 
olacağını görmek zor değildir. Çoğu zaman oyun çok önce- 
den, biz daha sahneye çıkmadan “belirlenmiş”tir. Yine çoğu 
zaman bize bütün bırakılansa bu oyunu ya daha bir şevkle 
ya da daha isteksizce oynama özgürlüğüdür. Sınıfının önün- 
deki profesör, verdiği cezayı açıklayan yargıç, cemaatini ha- 
bire ikaz eden vaiz, askerlerini sürekli savaşa hazır halde tu- 
tan komutan, bunların hepsi de oldukça dar sınırlar içinde 
önceden tanımlanmış birtakım eylemlerin içinde yer almak- 
tadırlar. Ve bütün bu sınırlar karşısında da etkileyici birta- 
kım kontrol ve yaptırım sistemleri yer almaktadır. 

Geride bıraktığımız bütün bu düşüncelerle birlikte şimdi 
işleyen sosyal yapılara dair daha incelikli bir kavrayış imkâ- 
nına ulaşabiliriz. Bu kavrayışın üzerinde temellendirileceği 
kullanışlı bir sosyolojik kavram bulunmaktadır: “Kurum”. 
Bir kurum genellikle sosyal eylemlerin ayırt edici yapısı ola- 
rak tanımlanır. O nedenle hukuktan, sınıftan, evlilikten ve- 
ya örgütlü dinden kurucu kurumlar olarak söz edebiliriz. 
Bununla birlikte, bu tür bir tanımlama bir kurumun onun 
içinde yer alan bireylerin eylemleriyle olan ilişkisini açıkla- 
maz. Bu soruya açıklayıcı bir cevap günümüz Alman sosyal 
bilimcilerinden Arnold Gehlen tarafından verilmiştir. Geh- 
len kurumları, düzenleyici, insan eylemlerini büyük ölçü- 
de tıpkı içgüdülerin hayvan davranışlarını yönlendirmesi gi- 
bi yönlendiren birimler olarak görmüştür. Başka bir ifadeyle 
kurumlar, insan davranışının örüntü haline gelmesine, top- 
lumca arzu edilir bir yörüngeye girmesine zorlayan prose- 
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dürler sağlar. Ve bu ince nokta bireye yegâne olası yol ola- 
rak göründüğünde gerçekleşmiş olur. 

Gelin bunu bir örnekle açıklayalım. Kedilere, fareleri na- 
sıl yakalayacakları öğretilen bir şey olmadığından belli ki ge- 
netik donanımlarında bunu yapmalarını sağlayan doğuştan 
getirdikleri (dilerseniz buna içgüdü diyebilirsiniz) bir şey- 
ler bulunmaktadır. Muhtemelen bir kedi fareyi gördüğünde, 
“Ye onu! Ye onu! Ye onu!” diye ısrar eden bir şeyler olmalı- 
dır. Kedi, içten gelen bu çağrıya uyup uymama konusunda 
tercihte bulunma durumunda değildir. Basitçe içsel olarak 
var olan bir yasayı uygulamakta ve talihsiz farenin peşinden 
koşmaktadır (bu kez de içsel sesin “Koş! Koş! Koş!” dediği- 
ni sanıyoruz). Şimdi de gelin bir kez daha ama bu kez sem- 
patiden uzak durarak daha önce ele aldığımız sevgili çifte 
dönelim. Genç adam kızı ilk başta (veya ilk değilse de ilişki- 
lerinde çok geçmeden) ay ışığını seyre götürüp etkilediğin- 
de, aynı zamanda içinden gelen, yapmasının gerekli olduğu- 
nu söyleyen bir sese kulak vermişti. Ve sonrasındaki davra- 
nışı, bu sesin aynı zamanda karşı konulmaz bir şey olduğu- 
nu gösteriyor. Hayır, bu zorunluluk muhtemelen okuyucu- 
nun şimdi düşündüğü gibi bir şey değildir — bu, genç ada- 
mın genetik olarak genç kedilerle, şempanzelerle ve timsah- 
larla ortak bir şekilde paylaştığı bir tür zorunluluk değildir 
ve bizi burada ilgilendiren de bu değildir. Bizim ilgilendiği- 
miz zorunluluk, ona “Evlen! Evlen! Evlen!” diyen sese ku- 
lak verme zorunluluğudur. Bu zorunluluk, diğerlerinden 
farklı olarak genç adamın doğuştan getirdiği bir şey değildir. 
Ona bu, aile kültürüyle yetiştirilmenin, kitle iletişim araç- 
larının ve reklamların sayısız baskısıyla toplum tarafından 
zerk edilmiştir. Başka bir ifadeyle, evlilik içgüdüsel bir olay 
değil, bir kurumdur. Fakat bu kurumun davranışları belirli 
kanallara yönlendirmesi, içgüdülerin etkisiyle hareket eden 
hayvanlarınkine oldukça benzer niteliktedir. 
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Bu durum özellikle böylesi bir kurumsal zorlama olmadı- 
ğında genç adamın nasıl hareket edeceğini düşündüğümüz- 
de açık hale gelir. Neredeyse sonsuz bir olasılıkla hareket 
edebilir elbette. Kızla cinsel ilişkiye girebilir, terk edebilir ve 
onu bir daha hiç görmeyebilir. Veya ilk çocuğu dünyaya ge- 
lene kadar bekler ve sonrasında doğan çocuğunu bakması 
için dayısına bırakabilir. Veya üç yakın arkadaşı ile bir araya 
gelip onlara bu kızın hepsinin ortak karısı olup olamayaca- 
gını sorabilir. Veya kızdan evvelce haremine aldığı yirmi üç 
kadının arasına dahil olmasını isteyebilir. Başka bir ifadey- 
le, o kıza olan cinsel arzusu ve ilgisi düşünüldüğünde sayı- 
sız seçenek içinde kafası karışacaktır. Bu kişinin antropoloji 
okumuş ve yukarıda sayılan bütün seçeneklerin insana da- 
ir kültürlerde normal olduğunu bildiğini varsaysak bile yi- 
ne de kendisi açısından hangi ihtimalin daha istenilir oldu- 
guna karar vermekte zorluk yaşayacaktır. Şu durumda ku- 
rumsal zorlamanın o kişi için nasıl bir işlevinin olduğunu 
daha iyi görebiliriz. Bu onu içine düşeceği kafa karışıklığın- 
dan korur; toplum tarafından evvelce tanımlanmış olan bir 
ihtimal lehine öteki ihtimalleri ortadan kaldırır. Bu öteki ih- 
timalleri belki bilincinin bile dışına atabilir. Ona şu formü- 
lü sunar: Arzulamak aşık olmak ve aşık olmak da evlenmek- 
tir. Şu anda o kişinin tek yapması gereken bu programa gö- 
re hazırlanmış olan adımları takip etmektir. Bunun da kendi 
içinde yeterince zorlukları olabilir; fakat bu zorluklar, vahşi 
bir ormanda esas oğlanın esas kızla karşı karşıya gelmesi ve 
onunla bir anlaşmaya vararak birlikte yaşayabilir olmasın- 
daki durumdan oldukça farklıdır. Başka bir ifadeyle, evlilik 
kurumu, buradaki genç erkeğin yapacaklarını uygun tipo- 
lojiye göre bir kanala yönlendirecektir. Toplumun kurum- 
sal yapısı, eylemlerimiz için tipolojiler sağlar. Bize has örün- 
tülere uygun tipolojiler ise ancak ve ancak nadiren oluşur. 
Çoğu zaman her ikisi de evvelce a priori olarak tanımlanmış 
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A tipi ile B tipi arasında bir tercihte bulunuruz. Böylelikle, 
bir işadamı olmak yerine bir sanatçı olacağımıza karar vere- 
biliriz. Fakat her iki durumda da evvelce kati olarak tanım- 
lanmış şu an yapmak zorunda olduklarımızla yüzleşiriz. Ve 
bu yaşam biçimlerinin hiçbiri bizim tarafımızdan keşfedil- 
miş şeyler değildir. 

Gehlen'in kurum kavramlaştırmasıyla ilgili bir boyutun 
daha üzerinde durmak istiyoruz, çünkü bu daha sonra bu 
zorlamaların kaçınılmazlığına dair ileri süreceğimiz görüşle 
ilgili önem arz edecektir. Toplumumuzdaki ortalama genç 
erkekler sadece her iki anlamda çokeşliliği reddetmekle kal- 
maz aynı zamanda hiç değilse kendisi açısından gerçekten 
düşünülemez addederler. Kurumsal olarak evvelce tanım- 
lanmış olanın kendisinin varoluşsal olarak yapabileceği ye- 
gâne eylem olduğuna inanırlar. Muhtemelen kedi de fareye 
tırnaklarını geçirdikten sonra aynı sonuca ulaşacaktır. Ara- 
daki fark, kedinin vardığı sonuç doğruyken genç erkeğinki- 
nin öyle olmamasıdır. Bilebildiğimiz kadarıyla fare kovala- 
mayı reddeden bir kedi muhtemelen kötü bir mutasyonun 
sonucu olarak biyolojik bir ucube, kedi olma durumuyla 
büsbütün çelişen bir şeydir. Fakat gayet iyi biliyoruz ki pek 
çok eşe sahip olma veya birçok kocadan biri olma, biyolo- 
jik anlamda ve hatta erkeklik söz konusu olduğunda insan- 
lıktan sapma anlamına gelmez. Birinci durum Araplar ikin- 
ci durumsa Tibetliler için biyolojik olarak mümkün olabili- 
yorsa bizim genç erkek için de mümkün olabilir demektir. 
Yani aksini düşünerek kendi eyleminin kaçınılmazlık içer- 
diğini düşünen kişi kendini aldatıyor (veya daha doğru şe- 
kilde söylersek toplum tarafından aldatılıyor) demektir. Bu 
demektir ki her kurumsal yapı, aldatmaya dayanmak zorun- 
dadır ve toplum içinde onunla sağlanan bütün varoluşta bir 
kötü niyet unsuru vardır. Bu belli belirsiz içgörü ilk bakışta 
bütünüyle iç karartıcı gelebilir, ancak daha sonra göreceği- 
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miz gibi bu aslında bize şimdiye kadar var olandan belli öl- 
çüde daha az determinist bir toplum görüşüne dair ilk belir- 
tileri gösterecektir. 

Bununla birlikte, şu an için sosyolojik perspektife dair de- 
gerlendirmelerimiz toplumun daha çok devasa bir Alcat- 
raz gibi göründüğü noktasına vardırdır. Bir adrese sahip ol- 
maktan kaynaklı çocuksu tatminden, gelen postaların çoğu- 
nun gereksiz olduğunu fark eden bir yetişkinliğe geçiş yap- 
tık. Ve sosyolojik kavrayış bize, sağ ya da ölü, nazarımızda 
ayrıcalığına sahip tüm önemli şahısları tanımlamakta yar- 
dımcı oldu. 

Topluma dair bu tür bir görüşle kendini ifade etmeye en 
yakın sosyolojik yaklaşım Emile Durkheim ve onun okulu- 
dur. Durkheim bizi başkaca kavramlara indirgenemeyecek 
veya dönüştürülemeyecek büyük realiteyle yüz yüze getire- 
rek toplumun kendine özgü (sui generis) bir olgu olduğunu 
vurguladı. Sonrasında sosyal gerçekliklerin, tıpkı doğa gi- 
bi bizim dışımızda nesnel bir varlığı olan “şeyler” olduğu- 
nu söyledi. Bunu temel olarak sosyolojiyi emperyalist-zihin- 
li psikologların eritip yok etmesine karşı korumak için yap- 
mıştı; fakat onun bu kavrayışı yöntemsel bir kaygının öte- 
sinde önem arz eder. Bir “şey” bir kaya gibidir; ve bir kim- 
se onunla karşı karşıya geldiğinde o yokmuş gibi davrana- 
maz ya da onu farklı bir şeymiş gibi tahayyül edemez. Bir 
“şey” anlamsızlık çukuruna atılma çabalarına, kişisel arzu 
ve umutlara karşı koyar; olsa olsa kişinin zihninde yok etti- 
gi bir şeye dönüşebilir. Bu, toplumu bir “şeyler” bütünü ola- 
rak görme demektir. Hukuk, muhtemelen diğer kurumlar- 
dan çok daha net bir biçimde toplumun bu niteliğini sergi- 
lemektedir. 

O halde, Durkheimcı anlayışı takip edersek toplum önü- 
müze nesnel bir gerçeklik olarak çıkar. O orada, reddede- 
meyeceğimiz ve hesaba katmak zorunda olduğumuz bir şey- 
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dir. Toplum kendimize dışsaldır. Bizi kuşatır, yaşamımızın 
her yanını içine alır. Toplumun içindeyizdir, sosyal sistemin 
belirli sektörleri içinde konumlanmışızdır. Bu konumlan- 
ma, dilden görgü kurallarına, sahip olduğumuz dini inanç- 
lardan intihar etme olasılığımıza kadar neredeyse yaptığımız 
her şeyi önceden belirler ve tanımlar. Bu sosyal konumlan- 
ma durumu içinde kendi kişisel dileklerimiz dikkate alın- 
maz ve toplumun koyduğu kurallara veya getirdiği yasakla- 
ra olan entelektüel karşı çıkışlarımız, en iyi haliyle bile pek 
fazla işe yaramaz ve genellikle anlamsız kalır. Nesnel ve dış- 
sal bir gerçek olarak toplumla, özellikle de zorlayıcılık iliş- 
kisi içinde yüz yüze geliriz. Onun kurumları eylemlerimizi 
örüntü haline getirir ve hatta beklentilerimizi şekillendirir. 
Bize verilen görev alanı içinde kaldığımız ölçüde bizi ödül- 
lendirir. Eğer bu görev alanının dışına çıkarsak toplumun 
neredeyse sınırsız sayıda kontrol ve zorlama aygıtları ile kar- 
şılaşırız. Toplumun yaptırımları, varoluşumuzun her anın- 
da, bizi birlikte olduğumuz insanlardan tecrit etme, alay ko- 
nusu kılma, geçimimizden ve özgürlüğümüzden, son tahlil- 
de bizatihi yaşamın kendisinden yoksun bırakma gücüne sa- 
hiptir. Toplumun hukuku ve ahlakı, bütün bu yaptırımların 
her biri için incelikli meşrulaştırmalar üretir ve sapma dav- 
ranışı gösterdiğimizdeki cezalar birlikte yaşadığımız insan- 
ların çoğu tarafından onaylanır hale gelir. Son olarak, top- 
lumun içinde sadece mekânda değil zamanda da konumlan- 
mışızdır. İçinde bulunduğumuz toplum, herhangi bir kişi- 
sel biyografiyi aşan tarihsel bir varlığa sahiptir. Toplum, biz- 
den önce vardır ve bizi hayatta tutacak olandır. Biz doğma- 
dan önce öylece vardır ve biz öldükten sonra da olacaktır. 
Yaşamlarımız, zaman içindeki görkemli marş törenlerinden 
mcydana gelen epizotlardan başka bir şey değildir. Kısacası 
toplum, tarihin içindeki tutsaklığımızın duvarlarıdır. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 


SOSYOLOJİK PERSPEKTİF: 
İNSANIN İÇİNDEKİ TOPLUM 


Bir önceki bölümde okuyucuya, sosyolojinin “kasvetli bi- 
lim” bayrağını ekonomiden devraldığını düşünmesi için ha- 
rika bir zemin sunmuş olduğumuzu sanıyoruz. Okuyucuya 
toplumu ürkütücü bir hapishane imgesiyle sunduktan sonra 
şimdi hiç değilse bu karanlık determinizmden kimi kaçış tü- 
nelleri sunmamız gerekir. Fakat buna koyulmadan önce bu 
karanlığı biraz daha derinleştirsek iyi olur. 

Buraya kadar toplumu temelde onun kontrol sistemleri 
üzerinden değerlendirdik; birey ve toplumun birbiriyle kar- 
şı karşıya olan iki varlık olduğunu gördük. Toplumu, bire- 
yin üzerinde baskı ve zor uygulayan dışsal bir realite olarak 
ele aldık. Çizdiğimiz bu resmi böylece bırakırsak sürekli ola- 
rak dizginlerinden tutulan, kontrolü elinde bulunduran oto- 
ritelere dişlerini gıcırdatarak boyun eğen, aksi takdirde başı- 
na geleceklerden duyduğu korkuyla itaat eden insan kitlele- 
rinin toplumla olan gerçek ilişkisine dair oldukça yanlış bir 
izlenim vermiş oluruz. Topluma ilişkin hem sağduyuya da- 
yalı bilgi hem de sosyolojik analizler bize bunun böyle olma- 
dığını söylemektedir. Çoğumuz için toplumun boyunduru- 
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guna girmek kolay gözükmektedir. Niye peki? Bir kere kuş- 
kusuz toplumun iktidarı bir önceki bölümde anlattığımız 
gibi hiç de küçümsenemeyecek boyuttadır. O halde, böylesi 
bir iktidarın altında olmaktan daha fazla ıstırap duymamız 
gerekmez mi? Bu soruya daha önceleri imalı bir sosyolojik 
cevap getirilmiştir — çünkü çoğu zaman kendi kendimize 
toplumun bizden beklediklerini arzularız. Kurallara uymak 
isteriz. Toplumun bize verdiği rolü oynamak isteriz. Ve bu- 
nun böyle olması, toplumun iktidarının hiç de küçümsene- 
meyecek boyutta oluşundan değil şu ana kadar düşündüğü- 
müzden çok daha fazla oluşundandır. Toplum, yalnızca ne 
yaptığımızı belirlemez, aynı zamanda ne olduğumuzu da be- 
lirler. Diğer bir deyişle, sosyal konum, yapıp ettiklerimiz ka- 
dar varoluşumuzu da içine alır. Sosyolojik perspektifin bu 
kritik unsurunu açıklığa kavuşturmak için şimdi daha ileri 
üç soruşturma ve yorumlama alanına bakacağız: rol teorisi, 
bilgi sosyolojisi ve referans-grup teorisi. 

Rol teorisi, neredeyse bütünüyle Amerika'nın ürettiği bir 
entelektüel gelişmedir. Ondaki kimi yaratıcı içgörüler, Wil- 
liam James'e kadar gerilere gitse de asıl kurucuları Amerika- 
lı iki düşünür, Charles Cooley ve George Herbert Mead'dir. 
Elbette, entelektüel tarihin bu son derece etkileyici kısmına 
ilişkin tarihi bir giriş burada bizim amacımızla bağdaşmaz. 
Kabaca da olsa buna girişmektense bizim yapacağımız şey, 
Thomas'ın duruma dair yaptığı tanıma ilişkin kavramlaştır- 
maya bir başka bakışla, rol teorisinin ne anlama geldiği üze- 
rine daha sistematik bir biçimde düşünmeye başlamak ola- 
caktır. 

Okuyucu, Thomas'ın sosyal durumun, içinde yer alan ve- 
ya daha doğrusu o durumu tanımlayan insanların geçici (ad 
hoc) olarak üzerinde uzlaştıkları bir realite biçimi olduğu 
anlayışını hatırlayacaktır. Bireysel olarak bunun içinde yer 
alan kişinin bakış açısından bunun anlamı, içine girdiği her 


118 


bir durumun onu belirli beklentiler ve bu beklentilere veri- 
lecek belirli tepkilere dair taleplerle karşı karşıya getireceği- 
dir. Daha önce gördüğümüz gibi her sosyal durumun içinde 
olması gereken tepkilerin verilmesini temin eden güçlü bas- 
kılar bulunmaktadır. Toplum, birçok önemli duruma iliş- 
kin genellikle birçok insanın tanımlamalarının en azından 
yaklaşık olarak birbirine uyması sayesinde var olabilmekte- 
dir. Bu satırların yazarıyla yayıncısının motivasyonları farklı 
farklı olabilir fakat bu kitabın yazıldığı duruma dair her iki- 
sinin tanımlama biçimleri ortak bir iş çıkarmayı mümkün 
kılmaya yetecek ölçüde benzerlik taşımaktadır. Benzer bir 
biçimde, bir sınıftaki öğrencilerin ilgileri birbirinden olduk- 
ça farklılık gösterebilir, içlerinden kimilerinin verilen eği- 
timle pek fazla bir ilgisi bulunmayabilir; fakat çoğu örnek- 
te bu ilgiler (diyelim bir öğrenci verilen dersi öğrenmek için 
gelirken bir başkası sadece durumu kurtarmak için her der- 
se kaydını yaptırmıştır) birbirini yok etmeksizin aynı durum 
içinde bir arada varlığını sürdürebilmektedir. Diğer bir de- 
yişle, sosyolojik olarak uygunluğu sürdürmek için bir duru- 
mun gerektirdiği tepkiler karşılandığı ölçüde her zaman için 
belirli bir sapma payı bulunmaktadır. Elbette, eğer ki söz ko- 
nusu bir duruma ilişkin yapılan tanımlamalar fazlaca büyük 
tutarsızlıklar içerirse -mesela bazı öğrencilerin sınıftaki top- 
lanmalarını bir parti olarak yorumladığı veya bir yazarın ta- 
ahhüt ettiği kitabı yazma gibi bir niyeti olmaksızın yayıncıy- 
la yaptığı sözleşmeyi kullanarak baskı yapmaya kalkıştığı gi- 
bi durumlarda- belirli bir sosyal çatışma veya karışıklık ka- 
çınılmaz olur. 

Ortalama birey, yaşamının farklı alanlarında oldukça fark- 
lı beklentilerle karşılaşırken bu beklentileri oluşturan du- 
rumlar belirli gruplar altında toplanır. Bir öğrenci, iki farklı 
bölümdeki iki farklı hocadan her iki durumda hatırı sayılır 
bir beklenti farkıyla birlikte (örneğin öğrenci hoca ilişkisi- 
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nin resmi-gayriresmi oluşu konusunda) iki ders alabilir. Yi- 
ne de her iki durum epeyce birbirine ve söz konusu öğren- 
cinin özünde aynı genel tepkiyi verdiği evvelce bu iki der- 
si almaya hak kazanmasını sağlayan diğer sınıf durumlarına 
benzemektedir. Başka bir ifadeyle, her iki örnekte de, küçük 
bazı farklılıklarla kişi, öğrenci rolünü oynayabilmektedir. O 
halde rolü, tipik hale gelmiş olan bir beklentiye karşılık ve- 
rilen tipik bir tepki olarak tanımlamak mümkündür. Top- 
lum, temel tipolojiyi önceden tanımlamıştır. Rolün süzülüp 
geldiği tiyatro diline başvurursak, diyebiliriz ki toplum, bü- 
tün oyuncuların (dramatis personae) tekstini vermektedir. Bu 
nedenle, bireysel aktörlerin, tek yapmaları gereken “Perde!” 
denmeden önce evvelden kedilerine tevdi edilen rollerin içi- 
ne girmektir. Bu rollerini verilen tekste göre oynadıkları sü- 
rece sosyal oyun da planlandığı gibi sürdürülmüş olacaktır. 

Rol, belirli bir durum içinde bireyin bunu oynama biçi- 
minin dayandığı örüntüyü verir. Roller, tiyatroda olduğu gi- 
bi toplumda da kesinlik içerme konusunda değişkenlik gös- 
terir, aktöre ilave bilgiler de verir. Mesleki rolleri ele alalım 
örneğin; bir çöp toplayıcısının dayandığı örüntü oldukça as- 
gari düzeydeyken bir fizikçi veya din adamı ya da memurla- 
rın her türlü mesleklerine özgü üslubu, askeri disiplin, vaaz 
veya verilen vaaza tepki verme gibi konuşma ve motor alış- 
kanlıkları elde etmiş olmaları gerekir. Ne var ki rolü salt dı- 
şarıdan görünür olan birtakım eylemlerin düzenleyici örün- 
tüsü olarak görmek ondaki temel bir yanı gözden kaçırma- 
ya neden olur. Bir kimse, öpüştüğünde daha heyecanlı, bi- 
rinin önünde eğildiğinde daha mütevazı ve birinin boğazı- 
na sarıldığında daha kızgın olur. Yani öpüşme, sadece heye- 
canın bir ifadesi değil aynı zamanda onu üretir. Roller, içle- 
rinde hem belirli eylemler hem de bu eylemlere bağlı duy- 
gu ve tutumlar taşırlar. Bilgece davranmaya çalışan bir hoca, 
kendisini daha akıllı hisseder. Vaiz, kendini vazettiği şeylere 
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inanmış bulur. Asker, üniformasını üzerine giydiğinde kal- 
bine şehitlik aşkının geldiğini duyar. Her bir örnekte, duygu 
ve tutum, her ne kadar bu roller üstlenilmeden önce var ola- 
bilirse de eyleme dökülmesi kaçınılmaz olarak önceki du- 
rumu güçlendiricidir. Pek çok örnekte, aktörün bilincinde- 
ki rolü oynamasına ilişkin evvelce hiçbir şey bulunmadığını 
düşünmemiz için yeterince neden bulunmaktadır. Diğer bir 
ifadeyle, bir kimse bir yere hoca olarak atanmayla akıllı, bir 
inancı savunan eylemlere katılmayla inançlı olur ve uygun 
adım yürüyerek savaşmaya hazır hale gelir. 

İsterseniz bunu bir örnekle ele alalım. Yakın zamanlarda 
bir memur özellikle de rütbeli bir yönetici olarak atanan ki- 
şi ilk başlarda astlarının her karşılaşmasında kendisine se- 
lam durmasından biraz mahcubiyet duyacaktır. Muhteme- 
len buna dostça, neredeyse özür diler bir tarzda karşılık ve- 
recektir. Üniformasındaki yeni rütbeler hâlâ o denli farkın- 
da olmadığı yalnızca üzerinde duran şeylerdir. Gerçekten de 
bu yeni memur, kendisine ve başkalarına, üzerindeki üni- 
formanın altındaki kişinin hâlâ aynı kişi olduğunu, sadece 
(yeri gelmişken içinde astların selamını almanın da olduğu) 
yeni sorumluluklara sahip olduğunu söyleyebilir. Bu tutum 
uzun süre sürdürülebilir değildir. Söz konusu kişinin yeni 
atandığı memuriyet rolünü yerine getirebilmesi için belirli 
bir tutum geliştirmesi gereklidir. Bu tutumun oldukça açık 
içermeleri olacaktır. Amerikan ordusu gibi demokratik or- 
dularda her ne kadar bu konu geleneksel olarak kaçamak ce- 
vaplarla geçiştirilse de temel içermelerinden biri bu memu- 
run amir olduğu, amirliğe dayalı olarak söylediklerine ita- 
at edilmesini ve gerekli saygının gösterilmesini şart koşma- 
sıdır. Bir ast tarafından verilen her askeri selam ona karşılık 
veren tarafından işin gereği olarak alınan bir saygı eylemidir. 
Dolayısıyla, verilen ve alınan her selamlamayla (yeni statü- 
sünü pekiştiren yüzlerce başka törensel eylemle birlikte el- 


121 


bette) bu kişi yeni tutumunu geliştirecek, o işin gerektirdiği 
ontolojik gerekliliklere dahil olacaktır. Artık, sadece bir me- 
mur gibi hareket etmekle kalmamakta, öyle hissetmektedir 
de. Mahcup olmalar, özür diler gibi karşılık vermeler, ben de 
herkes gibi biriyim edaları kaybolup gitmiştir. Eğer ki ast- 
lardan biri yeteri derecede bir coşkuyla gerekli selamlamayı 
yapmakta zaaf gösterir veya hepten ihmal ederse o takdirde 
bu kişi onu salt askeri bir kuralı ihlal etmesi nedeniyle ceza- 
landırma yoluna gitmekle kalmayacak, içinde olduğu koz- 
mosun verili düzenine karşı yapılmış bir ihlali düzeltmek 
için bütün varlığıyla harekete geçecektir. 

Bu örneklemde şunu vurgulamak önemli; ki bu tür bir sü- 
reç ancak nadiren önceden düşünülür veya düşünceye da- 
yalı olarak ortaya çıkar: Bu kişi, evvelce oturmuş ve neler 
hissedip nelere inanması gerektiği de dahil olmak üzere ye- 
nirolü içinde ortaya çıkabilecek durumlarla nasıl baş edece- 
ğini çözüme kavuşturmuş değildir. Bu sürecin gücü tam an- 
lamıyla bilinçdışılığından, düşünülmemiş olma karakterin- 
den gelmektedir. Memur oluşu mavi gözlü, kahverengi saç- 
lı ve 1.85 boyunda biri olması kadar kendiliğinden sahip ol- 
duğu bir şeydir. Ayrıca bu kişinin mesai arkadaşları arasın- 
da daha aptal veya bir istisna olduğunu söylemek doğru da 
değildir. Aksine istisna olan, rolü ve rolündeki değişiklikler 
üzerine kafa yorandır (ki bu tip, muhtemelen işinde de za- 
yıf kalan bir kişidir.) Oldukça eğitimli insanlar bile, toplum- 
daki rolleriyle ilgili şüpheye düştüklerinde, geri çekilip dü- 
şünmek yerine şüpheli eylem halinin içine daha fazla gire- 
ceklerdir. Bağlı olduğu inançla ilgili şüpheye düşen bir teo- 
log, daha fazla ibadet edecek ve kiliseye gitme sıklığını art- 
tracak, kedi-fare oyunu içinde işiyle ilgili endişeler yaşayan 
bir işadamı pazarları da ofisine gitmeye başlayacak ve gece 
yarısı kâbuslarından acı çeken bir terörist, gece gerçekleşti- 
rilecek infazlar için gönüllü olacaktır. Ve elbette, böyle dav- 
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ranmakla bütünüyle doğru yapmaktadırlar. Her rolün, Ka- 
toliklerin “formasyon” (formation) dedikleri kendi iç disip- 
lini vardır. Rol, hem eylemi hem de eylemi yapanı biçimlen- 
dirir, şekillendirir ve kalıba sokar. Bu dünyada öyleymiş gi- 
bi yaparak yaşamak oldukça zordur. Normal olarak kişi, öy- 
leymiş gibi yaptığı şey haline gelir. 

Toplumdaki her bir rol, belirli bir kimlikle ona bağlıdır. 
Daha önce gördüğümüz gibi, bu kimliklerin bazıları kimi 
mesleklerin onu yapanlarda çok fazla bir değişme ihtiya- 
cı yaratmadan yapılabilmesinde olduğu gibi daha önemsiz 
ve geçicidir. Bir çöp toplayıcılığından gece bekçiliğine geç- 
mek o kadar zor değildir. Oysa din görevliliğinden amir ko- 
numuna geçmek bayağı zordur. Siyahiyken beyaz olmaksa 
hayli hayli zordur. Erkekken kadın olmaksa neredeyse im- 
kânsızdır. Rol değişimi zor olsa da yaşanan bütün bu fark- 
lılıklar, bizi biz yapan temel kimliklerimizin bile sosyal ola- 
rak yüklenen bir şey olduğu gerçeğini görmemizi gerekti- 
rir. Tıpkı kazanılan ve onunla özdeşlik kurulan kimi ırka 
dayalı roller olduğu gibi, cinsiyete bağlı roller de olduğu gi- 
bi. “Ben bir erkeğim,” demek büyük ölçüde, “Ben Amerikan 
ordusunda albayım,” demek türünden bir rol beyanıdır. El- 
bette erkek olmanın doğuştan getirilen bir şey olduğunun, 
omuz üzerindeki sırmalı kartal armasıyla dünyaya gelmenin 
ise mizahtan yoksun katı disiplinli rütbeli askerler için bile 
düşünülebilir bir şey olmadığının gayet iyi farkındayız. Ne 
var ki açık olarak görülmektedir ki biyolojik olarak erkek 
olmak “ben bir erkeğim” beyanıyla birlikte oluşan, belirlen- 
miş biçimde ve sosyal olarak tanımlanan (elbette sosyal ola- 
rak göreceli) bir roldür. Erkek bir çocuk, ereksiyonu öğren- 
mek zorunda değildir. Fakat saldırgan olmayı, hırslı bir bi- 
çimde başkalarıyla rekabet etmeyi ve aşırı kibarlıktan kuşku 
duymayı öğrenmek zorundadır. Bununla birlikte toplumu- 
muzdaki erkek rolü, tıpkı bir erkek kimliği edinmekte oldu- 
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gu gibi bütün bu şeyleri öğrenmeyi gerektirmektedir. Bunun 
için ereksiyon yeterli değildir — eğer öyle olsaydı, birçok psi- 
koterapist işinden olurdu. 

Rol teorisinin önemi, sosyolojik perspektiften bakınca 
kimliğin sosyal olarak bahşedilen, sosyal olarak sürdürü- 
len ve sosyal olarak dönüştürülen bir şey olduğu söylenerek 
özetlenebilir. Amir olma sürecindeki kişi örneği yetişkinlik 
döneminde bile kimliğin nasıl bahşedildiğini ortaya koymak 
için yeterlidir. Bununla birlikte, belirli yetişkin faaliyetle- 
riyle ilişkili olmaktan çok sosyologların kişilik dedikleri şe- 
yin çok daha temel bir parçası olan roller bile sosyal süreç- 
ler aracılığıyla benzer şekillerde bahşedilmektedir. Bu du- 
rum, sosyalleşme diye ifade edilen -çocuğun içinde bulun- 
duğu toplumun bir üyesi olmayı öğrendiği— sürece dair ça- 
lışmalarla tekrar ve tekrar ortaya konulmuştur. 

Muhtemelen bu süreci en iyi ifade eden teorik anlatı, ben- 
liğin oluşumu denilen şeyin yoruma tabi tutularak kendi- 
ni oluşturduğunu ve toplumun keşfedilmesinde de aynı şe- 
yin yaşandığını söyleyen Mead tarafından ortaya konulmuş- 
tur. Çocuk, toplumun ne olduğunu öğrendikçe kendisinin 
de kim olduğunu öğrenir. Kendisine ait rolleri tam olarak 
oynamayı da çocuk, denebilir ki Mead'in ortaya koyduğu gi- 
bi “başkalarının rollerini” üstlenerek öğrenir — burada oyu- 
nun kritik bir sosyo-psikolojik işlevi de ortaya çıkar ki ço- 
cuklar bu sayede çeşitli sosyal rolleri taklit eder ve böylelik- 
le, kendilerine verilen rollerin önemini de keşfetmiş olurlar. 
Bütün bu öğrenme süreci ebeveynleri veya onu yetiştiren- 
ler gibi başkaca insanlarla etkileşim içinde gerçekleşir. Ço- 
cuk ilk olarak rolünü, Mead'in “önemli ötekiler” dediği, ya- 
ni onunla yakından ilgilenen ve tutumlarıyla onun kendili- 
ginin oluşmasına belirleyici şekilde etki edenlerle karşı kar- 
şıya geldiğinde edinir. Çocuk, daha sonra, oynadığı rolle- 
rin yalnızca yakın çevresiyle alakalı olmadığını aynı zaman- 
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da geniş anlamda toplumun ondan beklentileriyle de ilişki- 
li olduğunu öğrenir. Toplumsal karşılık konusunda bu da- 
ha üst düzeyde yapılan soyutlamayı Mead, “genel ötekinin” 
keşfi olarak nitelendirir. Yani yalnızca çocuğun annesi on- 
dan iyi, temiz, dürüst biri olmasını beklemez, genel olarak 
toplum da bunu bekler. Ne zaman ki topluma dair bu genel 
anlayış ortaya çıkıyor, ancak o zaman çocuk da kendine dair 
net bir kavrayışa ulaşabilir. Çocuğun tecrübesinde “benlik” 
ve “toplum” paranın iki yüzü gibidir. 

Başka bir ifadeyle, kimlik “verilen” bir şey değil, sosyal ta- 
nınma eylemlerimiz içinde bahşedilen bir şeydir. Nasıl ta- 
nımlanıyorsak ona dönüşürüz. Aynı fikir, Cooley'in meş- 
hur, benlik aynadan yansıyandır tarifinde de ifade edilir. El- 
bette bu demek değildir ki bireyin doğuştan getirdiği, sosyal 
çevresinden bağımsız olarak genlerinde taşıdığı, sosyal çev- 
reninse bunu sonradan ortaya çıkardığı birtakım karakteris- 
tikler yoktur. Ne var ki insan biyolojisine dair bildiklerimiz 
bunun ne derece doğru olduğuna ilişkin oldukça net bir re- 
sim ortaya koymamıza izin vermiyor. Bununla birlikte, şu- 
nu biliyoruz ki bu genetik sınırlar içinde sosyal formasyon 
için oldukça geniş bir alan mevcuttur. Biyolojiye dair büyük 
ölçüde çözümsüz bırakılmış sorularla ilgili bile şunu söyle- 
yebiliriz: İnsan olmak insan olarak bilinmek demektir, tıpkı 
belirli türde bir insan olmanın bu şekilde tanınmak demek 
olmasında olduğu gibi. İnsani etkiden ve dikkatten yoksun 
bir çocuk insani niteliklerden yoksunlaşır. Saygı gösterilen 
bir çocuksa kendisine saygı göstermeye başlar. Aptal gibi 
davranılan çocuk gerçekten de aptallaşır, tıpkı kendisine sa- 
vaş tanrısı gibi davranılan bir yetişkinin kendisini öyle gör- 
mesi ve bu simaya yakışır şekilde —ve gerçekten de bu esna- 
da onun kimliğiyle, kendisinden beklenenlerle kendini or- 
taya koyma biçimi kaynaşır— davranmaya başlamasında ol- 
duğu gibi. 


Kimlikler, sosyal olarak bahşedilmiş şeylerdir. Aynı za- 
manda sosyal olarak sürdürülmeleri ve sürekli olarak can- 
lı tutulmaları gerekmektedir. Bir kişi kendi başına insan ve 
açıkça görüleceği üzere kendi başına belirli bir kimliğin sa- 
hibi olamaz. Bir amirin amir olarak kendilik-imgesi, başka- 
larının onu ancak bu kimlik içinde tanıdıkları bir sosyal bağ- 
lamda sürdürülebilir bir şeydir. Eğer bu tanınma aniden or- 
tadan kalkarsa bu kendilik-imgesinin çökmesi de genellikle 
fazla zaman almamaktadır. 

Toplum tarafından tanınmanın radikal bir biçimde geri 
çekilmesi, kimliğin sosyal karakteri hakkında bize çok şey 
söyleyebilir. Örneğin, bir gecede özgür bir vatandaştan mah- 
küma dönüşen bir kişi kendini evvelce kafasında var olan 
kendilik algısına yönelik kitlesel bir saldırıya maruz kalıyor 
olarak görecektir. Bu evvelki algısına bağlı kalmayı umutsuz 
bir şekilde sürdürmeye çalışacak fakat kendi bilinci içinde 
bu evvelki kimliğini onaylayacak yakın çevre içindeki baş- 
kalarının yokluğunda bunu sürdürmenin artık neredeyse 
imkânsız hale gelmiş olduğunu anlayacaktır. Akıl almaz bir 
hızla bir mahküm olarak hareket ettiğinin farkına varacak 
ve olan biten her şeyi bir mahkümdan beklenildiği gibi his- 
setmeye başlayacaktır. Bu sürece, salt kişilik bölünmesi ola- 
rak bakmak yanlış yönlendirici bir bakış açısı olur. Bu olgu- 
yu daha doğru bir görme biçimi, eski kimliğin yeniden en- 
tegre edilme süreçlerinin sosyo-psikolojik dinamiklerinden 
farklı olmayan bir biçimde onu kişiliğin yeniden entegrasyo- 
nu olarak görmektir. Burada söz konusu olan kişiye evvelce 
etrafındaki bütün önemli insanlar sorumluluk sahibi, onur- 
lu, düşünceli ve estetik olarak zor beğenen biri gibi davranı- 
yorlardı. Buna bağlı olarak o da bütün bu vasıflara uygun bir 
kişi olabiliyordu. Şimdiyse hapishanenin duvarları, bu nite- 
likleri sergilemeyi sürdürebilmesi için gerekli olan kişiler- 
den ayırmaktadır. Ondansa şimdi kendisine sorumsuz, dav- 
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ranışlarında kaba, sadece kendi çıkarlarının peşinden giden 
ve dışarıdan sürekli bir denetim altında tutulmadıkça dış gö- 
rüntüsüne önem vermeyen biri gibi davranan insanlarla ku- 
şatılmıştır. Mahküm rolüyle ilişkilendirilen yeni beklentiler, 
tıpkı evvelkilerin farklı davranış biçimlerine entegre edilme- 
si gibi karşılık görür. Her iki durumda da kimlik, davranıl- 
ma biçimiyle ortaya çıkar ve davranma biçimi de belirli bir 
sosyal duruma verilen tepki olarak oluşur. 

Bireyin radikal bir şekilde eski kimliğinden sıyrıldığı uç 
örnekler sadece gündelik yaşamın içinde meydana gelen 
daha sert süreçleri ortaya koymaktadır. Hepimiz gündelik 
yaşamlarımızı karmaşık bir tanınmalar ve tanınmamalar ağı 
içinde sürdürürüz. Üstlerimizce cesaretlendirildiğimizde 
daha iyi çalışırız. İmajımızın kötü olduğunu bilen insanlar 
arasında bulunmak zor değilse bile sıkıntı vericidir. İnsan- 
lar bizden komik olmamızı beklediklerinde ciddileşir, öy- 
le tanındığımızı bildiğimizde ilginç karakterler oluveririz. 
Zekâ, nükte, el becerileri, dini bağlılık ve hatta cinsel güç, 
başkalarının beklentileriyle eşit ölçüde bir canlılıkla karşı- 
lık bulur. Bu, daha önce bahsedilen, bireylerin dostlarını 
kendilerine ait yorumlarını sürdüren bireylerden seçtikle- 
ri süreci anlaşılır kılmaktadır. Daha açık bir biçimde orta- 
ya koymak gerekirse sosyal ilişkiye dair her eylem bir kim- 
lik seçimi barındırır. Bunun tam tersine her kimlik de var- 
lığını sürdürmek için belirli sosyal ilişkiselliklerin olması- 
nı gerektirir. Aynı tüye sahip kuşların toplaşmaları bir lüks- 
ten değil zorunluluktandır. Bir entelektüel, ordu tarafından 
zorla alıkonulduğunda silikleşir. İlahiyat öğrencisi, okul bi- 
tip göreve başlamaya yaklaştıkça nüktedanlığını daha bir 
kaybeder. Bütün kuralları ihlal eden bir işçi, kendisine ida- 
re tarafından madalya verildikten sonra bile aynı şekilde ih- 
lal etmeyi sürdürdüğünü fark eder. Erkekliğiyle ilgili endi- 
şeleri olan genç bir adam, kendisini Don Giovanni opera- 
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sındaki tanrı gibi gören bir kız bulduğunda yatakta büyük 
bir canlılık gösterecektir. 

Bu gözlemleri bir önceki bölümde söylenenlerle ilişkilen- 
dirmek gerekirse, birey kendisini toplumdaki sosyal kontrol 
sistemleri içinde konumlandırır ve bu sistemlerin her biri de 
kimlik üreten bir aygıt barındırır. Birey yapabildiği ölçüde 
bağlılıklarını (özellikle de özel bağlılıklarını), ona söyleye- 
cek sözleri olan bir kızla evlenirken, onu eğlenceli bulan ya- 
kın arkadaşlarını seçerken, başarılı bir kişi olarak tanınması- 
nı sağlayacak mesleği seçerken yeterli tatmini veren kimlik- 
lerini güçlendirici bir biçimde manipüle etmeye çalışacak- 
tır. Elbette, bu tür bir manipülasyon her halükârda o den- 
li mümkün değildir. O halde kişinin yapması gereken, elin- 
deki kimliklerle yapabileceğinin en iyisini yapmak olacaktır. 

Kimliğin karakterine ilişkin bu tür bir sosyolojik perspek- 
tif, önyargıya dair daha derin bir insani anlama imkânı ver- 
mektedir. Sonuç olarak sadece mağdurun baskı yapanlar 
elindeki dışsal kaderiyle ilişkili değil aynı zamanda var olan 
beklentiler tarafından şekillendirilmiş olan bilincine dair de 
rahatsız edici bir algı ediniriz. Bir önyargının insana yapabi- 
leceği en büyük kötülük, kişiyi önyargılı imajının ona nite- 
lediği gibi biri olma eğilimi gösterir kılmasıdır. Yahudi düş- 
manı bir çevredeki Yahudiler buna neden olan stereotiple- 
re uymamak için giderek daha fazla mücadele etmek zorun- 
dadırlar, tıpkı bir siyahinin ırkçı bir durumda karşı karşı- 
ya kaldığı gibi. Önemli olan şu ki bu mücadele ancak ne za- 
man ki birey, yakın çevresindekilerin karşı-tanıması diyebi- 
leceğimiz bir durum tarafından kendi kişiliği için biçilen ön- 
yargının içerisine sürüklenmekten kurtarılırsa o zaman ba- 
şarı şansına sahiptir. Yahudi olmayan dünya bu kişiyi değer- 
siz bir başka Yahudi olarak görebilir ve buna göre davrana- 
bilir, fakat onun tanınmaması, farz edelim Letonya'daki bir 
Talmud bilimcisinin değerinin tanınmaması gibi, içinde bu- 
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lunduğu Yahudi toplumunca bir karşı-tanımamayla denge- 
lenebilir. 

Bu ölümcül tanıma oyunlarındaki sosyo-psikolojik dina- 
mikler ışığında bakıldığında görülecektir ki “Yahudi kim- 
liği” problemi sadece onu kuşatan Yahudi dışı toplumun 
onun üyelerine Yahudi karşıtlığınca verilen kimliklere kar- 
şı Yahudi toplumunca biçilen alternatif kimliklerin gücünü 
kırma çalışmasının içinde eriyen modern Batılı Yahudiler 
arasında rastlanır. Bir birey olarak kendisini aynadan yan- 
sıyan haliyle görmeye zorlanmaktadır ki üretilmiş olan kö- 
tü yüzünü kabul etsin, başka bir yüze sahip olduğunu aklın- 
dan çıkarmadıkça telaş edip başka aynalardan yansıyan baş- 
ka insanların arayışına girsin. Bu konuyu daha farklı bir şe- 
kilde ortaya koymak gerekirse diyebiliriz ki insan haysiyeti 
bir sosyal müsamaha meselesidir. 

Toplum ve birey arasındaki aynı ilişkiyi, bireyin kimliği- 
nin şu ya da bu sebeple temelden değiştiği örneklerde gör- 
mek mümkündür. Kimliğin dönüşümü, tıpkı ortaya çıkışı ve 
sürdürülmesi gibi sosyal bir süreçtir. Geçmişe dair her türlü 
yeniden yorumlama, bir kendilik imgesinden ötekine “yön 
değiştirme”nin olabilmesi için bu metamorfozun yaşanması- 
na elbirliğiyle katkı veren bir grubun olması gerektiğini daha 
önce belirtmiştik. Antropologların geçiş riti dedikleri şey, es- 
ki kimliğinden (örneğin çocukluktan) sıyrılmayı ve yeni bir 
kimliğin içine (örneğin yetişkinliğe) girmeyi içerir. Modern 
toplumlar, nişanlanma kurumunda olduğu gibi bireyi, nazik 
bir şekilde bekârlığın bütün bir özgürlüğüyle evliliğin tutsak- 
lığı arasındaki eşiğin geçilmesi için var olan genel elbirliğinin 
desteğine götüren daha yumuşak geçiş törenlerine sahiptir- 
ler. Bu kurum olmasa pek çok kişi son anda altına girdikleri 
büyük yükü üstlenmekten korkup panikleyebilirlerdi. 

Bunun yanında, “yön değiştirme”nin dini eğitim veya psi- 
kanaliz gibi yüksek seviyede yapılanmış kimlikleri ne den- 
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li değiştirecek şekilde işlediğini de görmüştük. Bir kez da- 
ha bu ikinciyi zamanın yansıması olarak alırsak, bireyin 
geçmişteki kendi algısından sıyrılıp yeni bir kimlik edindi- 
gi, psikanalitik bir ideolojinin öngördüğü şekle girdiği yo- 
gun bir sosyal durum barındırır. Psikanalistlerin “aktarım” 
(transference) dedikleri, analiz edenle edilen arasındaki yo- 
gun sosyal ilişkisellik özünde dönüşüm simyasının gerçek- 
leşebilmesine imkân veren yapay bir sosyal çevrenin yara- 
tılması, buna daha fazla bağlanan bireyin yeni kimliğine ka- 
vuşmasıdır. En sonunda “tedavi” edildiğinde gerçekten de 
bu yeni kimliğindeki kişi olmuş olur. Bu nedenledir ki psi- 
kanalistin eğer ki hasta kendisini sık aralıklarla uzun bir sü- 
reliğine görür ve hatırı sayılır bir ödemede bulunursa teda- 
vinin daha etkili olacağı iddiasını Marksist bir istihzayla he- 
men yabana atmamak gerekir. Her ne kadar böylesi bir po- 
zisyon almak açıkça analiz edenin çıkarına ise de bu pozis- 
yonun gerçekliklere uygun olduğu sosyolojik olarak da ol- 
dukça ikna edicidir. Psikanalizde gerçek manada olan şey 
yeni bir kimlik inşasıdır. Bireyin bu yeni kimliğe olan bağ- 
lılığı, onun imal edilmesi esnasındaki yatırımının ne kadar 
yoğun, uzun süreli ve ıstırap verici olup olmasına göre artıp 
azalmaktadır. Kuşkusuz, yaşamının uzun yılları boyunca bu 
kadar yatırım yapıp zorlukla kazandığı epeyce yüksek para- 
lar harcadıktan sonra bütün yapılanı uydurma olarak görüp 
reddetmesi kolay değildir. 

“Grup terapi”de de aynı türde “simyacılık”a uygun bir 
çevre tesis edilir. Grup terapisinin Amerikan psikiyatrisin- 
de yakın zamanda kazandığı popülarite de bir kez daha salt 
bir ekonomik rasyonelleştirme olarak görülemez. Burada bi- 
reyin kendisine sunulan, aynadan yansıyan yeni imajını ka- 
bul eder hale gelmesinde grup baskısının oldukça etkin bir 
işleve sahip olduğu, sosyolojik temele de kesinkes uygun bir 
durumdur. Günümüz sosyologlarından Erving Goffman bi- 


130 


ze bu baskıların bir akıl hastanesi bağlamında hastaların en 
sonunda “terapi” grubunun ortak referans çerçevesine göre 
oluşan kendi varlıklarına dair psikiyatrik yorumlamaya “tes- 
lim olduklarını” anlatan bir betimleme sunuyor. 
Bireylerden oluşan bütün bir grubun “burnu sürtülüp” 
kendilerine dair yeni tanımlamayı kabul etmek durumunda 
kaldıklarında da aynı süreç işler. Orduya yeni katılan aday- 
ların acemi birliği eğitimlerinde böyle olur, orduda daimi bir 
kariyeri olacak personelin askeri okullardaki eğitimi ise çok 
daha böyledir. Bu bir endoktrinasyon şeklinde gerçekleşir ve 
Nazi SS subayları veya Komünist Parti eliti gibi totaliter ör- 
gütlenmelerin kadrosu için var olan “formasyon” program- 
larında da bu şekilde işler. Yüzyıllardır manastırlardaki yeni 
başlayanlara da hep böyle yapılmaktadır. Yakın zamanlarda 
bu “beyin yıkama” teknikleri daha bilimsel bir katılıkla tota- 
liter gizli polis teşkilatları tarafından tutuklular için kullanılır 
olmuştur. Toplumdaki daha rutin bir kabul edilmeye kıyas- 
la bu tür prosedürlerin içerdiği şiddet, sosyolojik olarak ara- 
yışında olunan kimliğin radikal ölçüde dönüşümü ve bağla- 
nılan bu dönüşmüş kimliğin yeni “yön değiştirmeler”e kar- 
şı koymada işlevsel bir gerekliliği bakımından açıklanabilir. 
Rol teorisi, mantıksal çıkarımlarına doğru ilerledikçe bize 
çeşitli sosyal faaliyetleri anlatan elverişli bir özetten çok da- 
ha fazlasını sağlamaktadır. Bu bize sosyolojik antropolojiyi, 
yani insanın toplum içindeki varlığına dayanan bir görüşü 
vermektedir. Bu görüş bize toplumun görkemli oyununda 
dramatik kısımları insanın oynadığını söylemektedir; sosyo- 
lojik olarak konuşacaksak onun bizatihi kendisi bu işi yap- 
mak için takınması gereken maskelerdir. İnsan olarak kişi 
ayrıca şimdi tiyatroyla ilgili etimolojiye uygun şekilde (kla- 
sik tiyatroda aktörlerin büründükleri kişiliklere [masks] per- 
sona denmektedir) dramatik bir bağlam içinde gözükmekte- 
dir. Kişi, her biri belirli bir kimliğe uygun düşen rollerden 
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oluşan bir repertuar olarak algılanmaktadır. Bireysel olarak 
kişinin kapladığı alanı, oynama kapasitesine sahip olduğu 
rollerin sayısıyla ölçmek mümkündür. Böyle olunca kişinin 
biyografisi de kesintisiz şekilde farklı kişilerce oynanan, ki- 
mi zaman kostümlerde kökten değişiklikler içeren ama her 
zaman aktörden oynadığı rolle bütünleşmesi beklenen, peş 
peşe gelen sahne performansları olarak ortaya çıkacaktır. 

Kişiliğe dair bu tür bir sosyolojik görüş, genellikle ken- 
dimizle ilgili düşünme biçimimize en psikolojik teoriler- 
den çok daha radikal bir meydan okumadır. Benlikle ilgili 
en destekleyici varsayımlardan birine —devamlılığa— radikal 
bir şekilde karşı çıkmaktadır. Sosyolojik bakıldığında ben- 
lik katı, bir durumdan ötekine hareket eden verili bir var- 
lık olarak görülmeyecektir. Ondansa, bu bir süreçtir, kişinin 
içine girdiği her bir sosyal durumda biteviye yaratılır ve ye- 
niden yaratılır, hafızanın ince teliyle bir arada tutulur. Bu te- 
lin ne kadar ince olduğunu geçmişin yeniden yorumlanması 
tartışmamızda görmüştük. Bu tür bir anlama çerçevesi için- 
de benliğe dair “gerçek” içeriklerin bilinçdışında barındı- 
ğı gibi bir görüşe sığınmak da pek mümkün değildir çünkü 
varsayılan bilinçdışı benlik, daha önce de gördüğümüz gibi 
upkı bilinç denilen şey gibi sosyal üretim konusudur. Başka 
bir ifadeyle, insan, ayrıksı bir sosyal varlık değil varlığının 
her bir boyutu içinde ampirik soruşturmalara açık şekilde 
sosyaldir. O halde hâlâ sosyolojik olarak konuşmaya devam 
edeceksek bir kişi, rollerin ve kimliklerin kaleydoskobunda 
birey “gerçekten” kimdir diye sormak isterse buna ancak ki- 
şinin birinde başka, ötekinde başka olduğu durumlar birer 
birer söylenerek cevap verilebilir. 

O halde şurası açık ki bu tür dönüşümler sonsuz bir şe- 
kilde gerçekleşmezler ve içlerinden bazılarının olması öte- 
kilerden daha kolaydır. Bir birey belirli kimliklerle o kadar 
alışkanlık kazanmış olur ki sosyal durumu değiştiğinde bile 
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kendisine yönelik yeni oluşan beklentilere ayak uydurmak- 
ta zorluklar yaşar. İşlerinden ayrılmaya zorlanan, sağlıklı ve 
evvelce oldukça aktif kişilerin zorluklar yaşaması bunu açık 
şekilde göstermektedir. Benliğin dönüşebilirliği, sadece sos- 
yal bağlamına değil aynı zamanda onun bir önceki kimlik- 
lerle olan alışkanlığına, belki bir de belirli genetik özellikle- 
re bağlıdır. Pozisyonumuzu radikalleştirmekten kaçınmak 
için her ne kadar modelimizde bu değişiklikler gerekli ise de 
bunlar bizi sosyolojik analizin ortaya koyduğu benliğin de- 
vamsızlığını kayda değer seviyede karalamaya itecek düzey- 
de değildir. 

Bu o kadar aydınlatıcı olmayan antropolojik model neyi 
andırıyor diye baktığımızda bunun Hindistan'daki, benliğin 
sıra sıra mumlara benzetildiği ve bu mumlardan her birinin 
ateşinin bir sonrakinin fitilini ateşlediği ve o esnada söndü- 
gü erken dönem Budist psikolojisinde karşılık bulduğu gö- 
rülür. Budist psikologlar bu resmi, ruhun göç etmesine da- 
ir Hindu anlayışının geçersizliğini göstermek için kullanır 
ve böylelikle bir mumdan ötekine geçmekte olan bir varlı- 
gın olmadığını söylemiş olurlar. Fakat aynı resim bizim bu- 
rada sunduğumuz antropolojik modele de gayet güzel uyar. 

Buradan psikiyatristlerin “çoklu kişilik” dedikleri şeye 
duçar olanlarla çoğu insan arasında gerçek anlamda özün- 
de bir farkın bulunmadığı gibi bir izlenim edinilmiş olabilir. 
Eğer ki bir kimse buradaki “özünde” kelimesi üzerinde faz- 
laca duracak olursa sosyolog da bu görüşle hemfikir olacak- 
tır. Bununla birlikte gerçek farklılık, “normal” insanlar (yani 
toplum tarafından öyle kabul edilenler) için oynadıkları çe- 
şitli roller ve bu rollerle uyumlu kimlikler arasında bir tutar- 
lılık olması yönünde güçlü bir baskı vardır. Bu baskılar hem 
içsel hem de dışsaldır. Dışsal olarak kişinin içinde yer aldı- 
ğı sosyal oyunları birlikte oynamak zorunda ve kendi bölü- 
münün onların tanımasına bağlı olduğu başkaları, dünyay- 
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la en azından nispeten tutarlılık gösteren bir resim verilme- 
sini isterler. Belli ölçüde bir rol uyumsuzluğuna izin verile- 
bilir fakat eğer ki belirli tolere etme sınırlarının ötesine ge- 
çilirse toplum söz konusu bireyi kabul etmekten vazgeçe- 
cek, onu ahlaki veya psikolojik sapma içinde tanımlama yo- 
luna gidecektir. Dolayısıyladır ki toplum bireyin işyerinde 
bir imparator, evindeyse bir köle gibi olmasına izin verse de 
bir polis memuru gibi davranmasına ya da karşı cins gibi gi- 
yinmesine bu izni vermeyecektir. Birey, maskelerinin gerek- 
tirdiği sınırlar içinde kalabilmek için her bir rolünü öteki- 
lerden ayırabilmek amacıyla karmaşık manevralara başvur- 
mak zorunda kalabilir. İşyerindeki hâkim rol, kişinin karısı- 
nın müdürler toplantısı esnasında kapıda belirmesiyle tehli- 
keye düşebilir veya bir kimsenin belirli bir çevre arasındaki 
usta bir hikâye anlatıcısı rolü bir başka çevreden gelen, bu 
anlatılanların tecrübeye dayanmadığını söyleyip gerçeği an- 
latan birinin çıkmasıyla tehdit edilebilir. Günümüz kent uy- 
garlığı, her ne kadar kendisine dair çelişkili imajlara sahip 
insanların aniden birbirine düşmeleri ve birbirlerinin bütün 
bir sahne yönetimini tehlikeye düşürmeleri riski taşıyor ol- 
sa da bu türden rolleri ayırmak bütün bir anonimliği, hızlı 
taşıma araçlarıyla günümüz kent uygarlığında giderek artan 
şekilde mümkün hale gelmektedir. Kişinin karısı ve sekrete- 
ri kahve içmek için bir araya gelebilir, işteki rolüyle evdeki 
rolü ayrı bir şekilde sürdürülemez hale gelebilir. İşte o nok- 
tada elbette kırılan vazoyu birleştirmesi için bir psikiyatris- 
te ihtiyaç duyulur. 

Bunun yanında tutarlılığa yönelik olarak, muhtemelen 
çok derinlerde yatan kişinin kendisini bir bütünlük olarak 
görme ihtiyacına dayalı içsel baskılar da bulunmaktadır. Ya- 
şamının farklı alanlarında karşılıklı olarak birbiriyle bir ara- 
da olamayacak roller oynayan günümüz şehirli maskelile- 
ri, sahneyi düzenleyen bir dizi özelliği dikkatle birbirinden 
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ayırmak suretiyle dışsal baskıları başarılı bir şekilde kontrol 
edebilse de içsel gerilimlerden kaçamayabilmektedir. İnsan- 
lar, bu tür endişelerden kaçınmak için ortak bir şekilde bi- 
linçleriyle yapıp ettiklerini birbirinden ayırırlar. Kendi mo- 
delimiz içinde bu türden anlayışlara karşı çıkmak için her 
türlü nedene sahip olduğumuzdan, bununla, bu kişilerin 
uyumsuz “kimlikler”i bilinçaltına baskıladıklarını söylemek 
istemiyoruz. Demek istediğimiz, bu kişilerin bütün dikkat- 
lerini diyelim o an için ihtiyaç duydukları belirli bir kimliğe 
odakladıklarıdır. Bu fiil tamamlanıncaya kadar diğer kimlik- 
ler unutulmuş oluyor. Toplumsal olarak onaylanmayan cin- 
sel fiiller veya ahlaken kabul görmeyen her türlü fiilin bi- 
linçte ayrılması belki bu süreci anlamamıza yardım edebi- 
lir. Sözgelimi, eşcinsel mazoşizm içinde yer alan erkek, sa- 
dece böylesi zamanlar için dikkatle inşa edilmiş bir kimli- 
ge sahiptir. Söz konusu zaman sonlandığında kapıdan çık- 
madan önce o kimse bu kimliği yeniden kontrol eder ve evi- 
ne şefkatli bir baba, sorumlu bir koca ve hatta belki karısını 
coşkuyla seven bir âşık olarak döner. Aynı şekilde bir kişi- 
ye ölüm cezası veren bir yargıç, kendi bilincinde bu yaptığı- 
nın nazik, hoşgörülü ve duyarlı tarafından ayrıksı olduğuna 
yer verir. Çocuklarına duygu dolu mektuplar yazan bir Nazi 
toplama kampı komutanı toplum içinde her zaman olan şey- 
lere sadece uç bir örnektir. 

Okuyucu, eğer az önceki söylediklerimizden, toplum 
içinde herkesin birlikte olduğu diğer insanları aptal yeri- 
ne koymak için entrika yaptığını, plan kurduğunu ve bile- 
rek başka bir kimliğe büründüğümüzü gösteren bir resim 
sunduğumuzu düşünüyorsa bu bütünüyle bir yanlış anlama 
olacaktır. Tam aksine, rol yapma ve kimlik inşa etme süreç- 
leri genel olarak düşünülmemiş ve planlanmamış, neredeyse 
otomatik gerçekleşen şeylerdir. Yukarıda ele alınan kendilik 
imajının tutarlılığı için gerekli olan psikolojik ihtiyaçlar bu- 
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nun böyle olmasını sağlar. Bilinçli yapılan yanıltma, çok az 
insanın sahip olduğu bir psikolojik kendini kontrol düzeyi 
gerektirir. Samimiyetsizliğin daha ziyade seyrek karşılaşılan 
bir olgu olması da bundandır. Çoğu insan samimidir çünkü 
psikolojik olarak tutulacak en kolay yol budur. Yani yaptık- 
ları o anki eyleme inanmakta, buna uygun olarak onun ön- 
cesindeki eylemi geçmişte bırakmakta ve bütün talepleri- 
ne karşı tam bir sorumlulukla, bağlı bir şekilde mutlu me- 
sut yaşamlarını sürdürmektedirler. Samimiyet, insanın ken- 
di eyleminin sorumluluğunu üstlenme bilincidir. Veya Da- 
vid Riesman'ın ortaya koyduğu şekliyle, samimi adam ken- 
di propagandasına inanandır. Burada ele alınan sosyo-psiko- 
lojik dinamikler ışığında bakıldığında ise Nazi katillerinin 
yaptıklarını bürokratlar olarak hoşlarına gitmeyen zorun- 
luluklar olarak gördüklerini söylerken yansıttıkları resim, 
muhtemelen bunu sırf yargıçların sempatisini kazanmak 
için söylenmiş sözlerden daha samimi kılmaktadır. İnsan 
olarak yaşadıkları pişmanlıkları, denebilir ki eski acımasız- 
lıkları kadar samimiyet içermektedir. Avusturyalı romancı 
Robert Musil'in söylediği gibi her caninin kalbinde ebediyen 
masum bir yer vardır. Yaşamın mevsimleri birbiri ardından 
gelir ve insanın buna uyması için elbise değiştirir gibi yüzü- 
nü değiştirmesi gerekir. Şu an için “karakter noksanlığı”nın 
doğurduğu psikolojik zorluklar veya etik yükle ilgilenmeyi 
bir tarafa bırakıyoruz. Sadece, bunun alışılmış bir prosedür 
olduğunun üzerinde durmak istiyoruz. 

Bu bölümde, rol teorisiyle ilgili söylenenleri bir önceki 
bölümde kontrol sistemlerine dair söylenenlere bağlamak 
için Hans Gerth ve C. Wright Mills'in “kişi seçimi” olarak 
adlandırdıkları kavrama atıfta bulunmamız gerekiyor. Her 
sosyal yapı, işlerliğini sürdürmek için ihtiyaç duyduğu ki- 
şileri seçer ve buna uymayanları öyle ya da böyle bir şekil- 
de dışarıda bırakır. Eğer elde, seçilebilecek hiç kimse yok- 
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sa üretilir — veya daha ziyade, gerekli niteliklere uygun şe- 
kilde yetiştirilir. Bu yolla toplum, sosyalleşme ve “formas- 
yon” mekanizmalarıyla varlığını sürdürmek için gerek duy- 
duğu personeli yaratır. Sosyolog şu düşüncededir: Genel 
geçer olduğu düşünülen bir bağlılıkla belirli kurumlar or- 
taya çıkar, çünkü etrafta buna uygun insanlar bulunur. Oy- 
sa tam aksine, savaşa giden ordular olduğunda haşin savaş- 
çılar, inşa edilmesi gereken kiliseler olduğunda inanan in- 
sanlar, personele ihtiyaç duyan üniversiteler olduğunda bi- 
lim insanları ve işlenmesi gereken cinayetler olduğunda ka- 
tiller ortaya çıkar. “Her toplum layık olduğu insanlara sa- 
hiptir” sözü doğru değildir. Aksine, her toplum ihtiyaç duy- 
duğu insanı üretir. Bu üretim sürecinin kimi zaman tek- 
nik zorluklarla karşı karşıya kalması gerçeğine bakıp belir- 
li bir teselli bulabiliriz. Ancak şu anda rol teorisi ve ona eş- 
lik eden algılamaların, insanın varoluşu üzerine sunduğu- 
muz sosyolojik modele önemli bir boyut kattığını görme- 
miz mümkündür. 

Rol teorisi, insanın içindeki toplumun varlığına dair can- 
lı içgörüler sağlamaktadır; bilgi sosyolojisi de oldukça fark- 
lı bir hareket noktasından benzer içgörüler sağlayabilir. Bil- 
gi sosyolojisi, rol teorisinden farklı olarak Avrupa kökenli- 
dir. Kavram, ilk olarak Alman düşünür Max Scheler tarafın- 
dan ortaya atılmıştır. Bu yeni disiplinin Anglo-Sakson dü- 
şüncesine girmesinden büyük ölçüde sorumlu olan kişiyse, 
ömrünün son yıllarını İngiltere'de geçiren bir başka Alman 
bilim insanı, Karl Mannheim'dır. Burası, içinde Marx'ı, Ni- 
etzsche'yi ve Alman tarihçiliğini de barındıran bilgi sosyolo- 
jisinin oldukça merak uyandıran entelektüel atalarıyla ilgili 
daha ileri gitmek için doğru yer değil. Bilgi sosyolojisinin bi- 
zim görüşlerimize karşılık gelen kısmı, bize, insanlar kadar 
düşüncelerin de sosyal olarak konumlandığını göstermesi- 
dir. Ve bu gerçekten de bizim amaçlarımız açısından disipli- 
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ni tanımlamaya hizmet edebilir — bilgi sosyolojisi, düşünce- 
lerin sosyal konumlarıyla ilgilenir. 

Bilgi sosyolojisi, sosyolojinin diğer dallarından çok daha 
net bir şekilde, sosyolog sürekli olarak “Kim Demiş?” diye 
soran kişidir demenin ne anlama geldiğini açıklığa kavuştu- 
rur. Düşüncenin, içinde belirli kişilerin belirli şeyler düşün- 
düğü sosyal bağlamdan kopuk bir şekilde meydana geldiği 
kandırmacasını reddeder. Bilgi sosyolojisi, çok az bir sosyal 
bağlantısı varmış gibi görünen son derece soyut düşünceler 
söz konusu olduğunda bile düşünceyle düşünen ve onunla 
da sosyal dünya arasına bir sınır çekmeye karşı koymaya ça- 
lışır. Bu durumu, düşüncenin belirli bir sosyal durumu meş- 
rulaştırmaya hizmet ettiği yani onu açıklayıp, meşrulaştırıp 
herkesçe kabul edilir hale getirdiği örneklerde kolayca gör- 
mek mümkündür. 

Şimdi isterseniz basit bir resim oluşturalım. İlkel bir top- 
lumda ihtiyaç duyulan yiyeceklerin bir kısmının ancak onla- 
rın yetiştikleri, tehlikelerle dolu, zararlı canlılardan geçilme- 
yen yerlere gitmekle mümkün olduğunu varsayalım. İki yıl- 
da bir kabilenin erkekleri bu yiyecekleri elde etmek için pek 
de korunaklı olmayan kanolarına binip denize açılmaktadır- 
lar. Şimdi bir de bu topluluğun dini inançlarının, din görev- 
lileri hariç olmak üzere bu yolculuğu göze alamayan her er- 
keğin, ancak tanrılara verdikleri günlük kurbanlarla sürdü- 
rülebilen, aksi takdirde erkekliklerini kaybedeceklerinin ya- 
zılı olduğu bir madde içerdiğini varsayalım. Bu inanç, ken- 
dilerini bu tehlikeli yolculuğun içine sokan ve böylelikle de 
sürekli olarak evlerinde kalabilen din görevlilerini meşrulaş- 
tıranlar için bir motivasyon sağlayacaktır. Hiç kuşkusuz bu 
teoriyi ilk olarak din görevlilerinin ortaya atmış olabilece- 
ginden şüphe duyarız. Başka bir ifadeyle, burada din görev- 
lilerinin bir ideolojisinin olduğunu varsayarız. Fakat böyle 
oluşu bu ideolojinin bütün bir toplum için işlevsel olmadığı 
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anlamına gelmez — sonuç olarak birilerinin gitmesi ve o yi- 
yecekleri getirmesi gerekmekte; yoksa açlıktan ölümler baş 
göstermektedir. 

Belirli bir düşünce, toplum içinde çıkar elde etmeye hiz- 
met ediyorsa bir ideolojiden söz ediyoruz. İdeolojiler, her 
zaman olmasa da bunu yapmak kendi açısından işlevsel ol- 
duğunda çok sık olarak sosyal realiteyi tahrif ederler. Da- 
ha önce gördüğümüz meslek grupları tarafından kurulmuş 
kontrol sistemlerine baktığımızda görüyoruz ki ideolojiler, 
bu grupların yapıp ettiklerini meşrulaştırabilmektedir. Bu- 
nunla birlikte, ideolojik düşünüş, çok daha büyük insan 
birlikteliklerini içine alabilme kapasitesine sahiptir. Örne- 
gin Amerika'nın güneyindeki ırkla ilgili mitoloji milyonlar- 
ca insan tarafından tatbik edilen bir sosyal sistemi meşrulaş- 
tırmaya hizmet etmektedir. “Serbest girişim” ideolojisi, es- 
ki tarz girişimcilikle yegâne ortak niteliği halkı aldatma ko- 
nusunda her zaman hazır olmak olan büyük Amerikan şir- 
ketlerinin tekelci uygulamalarını kamufle etmeye hizmet et- 
mektedir. Marksist ideoloji ise çıkarları, Elmer Gantry'nin 
havari Paul'unkiyle olduğu kadar Karl Marx'ınkiyle de or- 
tak olan Komünist Parti aygıtının uyguladığı tiranlığı meş- 
rulaştırmaya hizmet etmektedir. Her bir örnekte de ideolo- 
ji hem çıkar elde etmesine hizmet ettiği bir grubun yapıp et- 
tiklerini meşrulaştırmaya hizmet etmekte hem de sosyal rea- 
liteyi, onu meşrulaştırmanın makul hale geleceği şekilde yo- 
rumlamaktadır. Böylesi bir yorumlama “problemin ne oldu- 
gunu anlamayan” (yani elde edilen çıkarı paylaşmayan) dı- 
şarıdan bir kimse için garip gözükecektir. Güneyli bir ırkçı 
aynı anda hem beyaz kadınların siyah adamlarla cinsel iliş- 
kiye girme konusunda derinlerde bir tiksinti duyduklarını 
hem de ırklar arasındaki en ufak bir sosyalleşmenin doğruca 
böylesi bir cinsel ilişkiye götüreceğini düşünmeyi sürdürür. 
Ve şirket yöneticisi de fiyatları belirleyen faaliyetlerinin ser- 
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best piyasayı desteklemek için aşağıda tutulduğunu düşün- 
meyi sürdürür. Bir Komünist Parti görevlisi de parti tarafın- 
dan onaylanan adayların seçimlerdeki tercihlerinin sınırının 
gerçek bir demokrasinin ifadesi olduğu bir açıklama biçimi- 
ne sahip olacaktır. 

Bu ilişki bağlamında şunun bir kez daha vurgulanması ge- 
rekir ki genellikle bu düşünceleri ileri süren insanlar, bun- 
da kesinlikle samimidirler. Hiç kimsenin bilerek yalan söy- 
lemek gibi bir ahlaki çaba içinde olduğu söylenemez. Ancak, 
kişinin kendi kendini kandırması çok daha kolaydır. O ne- 
denle, ideoloji kavramını yalan söyleme, kandırma, propa- 
ganda veya göz boyamadan ayrı tutmak önemlidir. Yalancı, 
tanımı gereği yalan söylediğini bilmektedir. İdeolojiye bağlı 
bir kimse ise öyle değildir. Bu ikisinden hangisinin etik ola- 
rak daha üstün olduğunu tartışmak bu noktada bizim işimiz 
değil. Sadece bir kez daha, toplumun normal olarak işledi- 
gi düşünülmemiş ve planlanmamış olan tarafı üzerinde dur- 
mak istiyoruz. Çoğu komplo teorileri, komplocuların ente- 
lektüel öngörülerini çok büyük ölçüde abartılı görür. İdeo- 
lojiler ayrıca, Merton'un ifadesini başka bir bağlamda kul- 
lanmak gerekirse “gizli” bir işlev de görürler. Şimdi bir kez 
daha örnek olarak Amerika'nın güneyini ele alalım. Buna 
dair ilginç bir gerçek, siyahi mahalleler ile dindarların yaşa- 
dıkları bölgelerin coğrafi olarak aynı yere denk gelmesidir. 
Yani Güney'in ırka dayalı sisteminin en saf hali aynı zaman- 
da aşırı muhafazakâr, köktenci Protestanlığa en koyu biçim- 
de bağlılık gösterilen bölgelerle yaklaşık olarak aynı yerlerde 
gerçekleşmektedir. Bu çakışmayı tarihsel olarak Güney Pro- 
testanlığının, iç savaş öncesi kölelik üzerinde yaşanan mez- 
hep bölünmelerinden beri dini düşüncede yaşanan yaygın 
akımlardan izole kalmışlığıyla açıklamak mümkündür. Bu 
çakışma aynı zamanda entelektüel barbarlığın iki farklı bo- 
yutunun ifadesi olarak da yorumlanabilir. Bu açıklamaların 
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hiçbiriyle bir mücadeleye girmeyecek, fakat ideolojik işlev- 
sellik üzerinden yapılacak bir sosyolojik yorumlamanın bizi 
bu olgular üzerine daha ileri bir anlama imkânı bulmaya gö- 
türeceğini ileri süreceğiz. 

Protestan köktenciliği, her ne kadar günah düşüncesiy- 
le takıntılı bir halde ise de bunun ölçüsüyle ilgili garip bir 
biçimde sınırlı bir anlayışa sahiptir. Dünyanın günahkârlı- 
gına karşı şiddetle geçmiş inancı canlandırmaya çalışan din 
adamları değişmez bir şekilde sınırlı bir ahlaki —zina, alkol, 
dans etme, kumar oynama, küfür gibi— alanda yapılan ihlal- 
lerle ilgili işi sıkı tutmaya çalışırlar. Gerçekten de bunlardan 
üzerinde epeyce durulan ilki, Protestan ahlakının ortak di- 
linde (lingua franca) “günah” denilen şey bizatihi neredey- 
se çok daha spesifik bir kavram olan “cinsel suç”la anılır ol- 
muştur. Bu kötü fiillerden oluşan katalogla ilgili kim ne söy- 
lerse söylesin bütün hepsi de özel alana ait olmak bakımın- 
dan özünde ortak bir karakter barındırır. Gerçekten de, uya- 
nışçı (revivalistic) bir din adamı ne zaman kamusal mese- 
lelerden bahsetse laf genellikle dönüp dolaşıp kamu gücü- 
nü elinde bulunduranların özel hayatlarındaki yolsuzluk- 
larına gelir. Hükümet yetkilileri çalmaktadırlar ki bu kötü- 
dür. Bunun yanında zina yapmakta, alkol almakta, kumar da 
oynamaktadırlar ki bütün bunlar çok daha kötüdür. Şimdi, 
bir kimsenin Hıristiyan etik anlayışındaki özel alanda yapı- 
lan hataların sınırı, merkezine koyduğu sosyal düzenleme- 
lerde, sözgelimi Yeni Ahit'in kimi öğretilerinde karşılaşılan 
ve köklerinin buna dayandığını düşünen bir ulusun eşitlik- 
çi itikatında ikircikler taşıyan bir toplumda açık işlevlere sa- 
hiptir. Dolayısıyla Protestan köktenciliğinin özel ahlak anla- 
yışı dikkatini, etik sorgulamaların sistemin pürüzsüz şekilde 
işlemesinde gerginliklere yol açabilecek alanlardan çeker ve 
sosyal sistemin sürdürülmesiyle ilgisi olmayan alanlara yö- 
neltir. Diğer bir deyişle, Protestan köktenciliği, Amerika'nın 
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güneyindeki sosyal sisteminin sürmesinde ideolojik olarak 
işlevseldir. Segregasyonun Tanrı vergisi bir doğal düzen ol- 
duğu söylenirken doğrudan doğruya sistemi meşrulaştıran 
bu husus hakkında daha fazla durmamız gerekmiyor. Fakat 
böylesi bir “apaçık” meşrulaştırmanın yokluğunda bile söz 
konusu dini inançlar “gizliden gizliye” sistemin sürmesini 
sağlayıcı bir işlev görüyor. 

ideolojilere dair yapılacak analizler, düşüncelerin sosyal 
konumlanışının ne anlama geldiğini keskin bir şekilde gös- 
terse de kapsama alanı bakımından bilgi sosyolojisinin bü- 
tün bir önemini ortaya koymak için hâlâ fazlaca dardır. Bu 
disiplin yalnızca çıkar elde etmeye hizmet eden veya sosyal 
realiteyi tahrif eden düşüncelerle ilgilenmez. Bilgi sosyoloji- 
si ondansa, elbette kendisini geçerliliğin belirleyicisi sayma- 
dan (bu megalomanca olurdu), fakat buraya kadar olduğu 
gibi her türlü düşüncenin temellerinin toplumun içinde ol- 
duğunu bilerek bütün bir düşünceyi kendi sahası içinde gö- 
rür. Bu (Marksist yorumlamalarda olduğu gibi) demek de- 
gildir ki bütün insan düşüncesi, sosyal yapının doğrudan bir 
“yansıması” olarak görülür ya da düşünceler olayların akı- 
şını şekillendirmede bütünüyle etkisizdir. Onun yerine bü- 
tün düşüncelerin, onları düşünmüş olanların sosyal varlığı- 
nın konumunu dikkatli bir şekilde görerek özenle inceleme- 
ye tabi tutulması gerektiği anlamına gelir. Her halükârda bu- 
nu yapması için bilgi sosyolojisinin eğilim bakımından anti- 
idealist olduğunu söylemek doğru olacaktır. 

Her toplum, sosyal yapısı ve sosyo-psikolojik mekaniz- 
maları ve ayrıca üyeleri tarafından işgal edilen ortak evrenin 
oluşmasına hizmet eden dünya görüşü üzerinden ele alına- 
bilir. Dünya görüşleri, bir toplumdan ötekine ve aynı top- 
lumdaki farklı katmanlar içinde sosyal olarak değişkenlik 
gösterir. Şöyle ki; örneğin bir Çinlinin bir Batılıdan “tama- 
men başka bir dünyada yaşadığı” söylenir. Bir an için aynı 
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örnekten devam etmek gerekirse büyük ölçüde Durkheimcı 
sosyolojiden etkilenmiş olan Fransız sinolog Marcel Granet, 
Çin düşüncesini bu “başka bir dünya” üzerinden analiz et- 
miştir. Başkalık, elbette siyasal felsefe, din veya etik gibi me- 
selelerde saklıdır. Fakat Granet, bu gibi kategorilerde de za- 
mana, mekâna ve sayıya bağlı olarak temel farklılıkların tes- 
pit edilebileceğini ileri sürer. Antik Yunan'ın “dünyası”yla 
antik İsrail'i ya da geleneksel Hinduizmin “dünyası”yla mo- 
dern Batı'yı karşılaştıran bu türden başkaca analizlerde de 
benzer görüşler ileri sürülmüştür. 

Din sosyolojisi, kısmen burada ortaya çıkan çelişkinin 
sosyal konumunun özellikle inandırıcı bir biçimde oluşuna 
bağlı olarak bu türden bir soruşturma için en verimli alan- 
lardan biri olarak görülebilir. Tanrılara, kozmosa ve ebedi- 
yete ilişkin düşüncelerin insanın içinde yaşadığı sosyal sis- 
temler içerisine konumlandırılması gerektiğini söylemek in- 
sanın coğrafya ve tarihten kaynaklanan göreceli tarafları- 
na bağlı olarak hiç de uygun gözükmemektedir. Bu, özellik- 
le tarihin Sitz im Leben (kelime anlamı itibariyle “yaşamdaki 
yer” demektir — büyük ölçüde bizim sosyal konum dediği- 
miz şeye karşılık geliyor) diye adlandırdığı belirli dini olgu- 
ları ortaya çıkarmaya çalışmasından dolayı kutsal kitap araş- 
tırmalarındaki duygusal kayma noktalarından birini oluş- 
turmaktadır. Hıristiyan inancının ebedi niteliğini tartışma- 
ya açmak başka, bütün bu görüşlerle ilk Hıristiyan misyo- 
nerlerin mesaj götürdükleri Roma İmparatorluğu'nun çok- 
dilli şehirlerindeki belirli sosyal katmanların o dönemki ha- 
yal kırıklıkları, idealleri veya pişmanlıklarıyla ilişki kurma- 
ya çalışmak başka şeydir. Fakat onun da ötesinde gerçek an- 
lamda bu haliyle din olgusu, siyasal otoriteyi meşrulaştırıcı- 
lığı veya sosyal başkaldırıları yumuşatıcılığı (Weber'in “acı- 
dan esirgeme” dediği yani dinin çekilen acıları anlamlandır- 
ma ve böylelikle de onu bir isyan kaynağı olmaktan çıkarıp 
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kurtuluş vesilesine çevirmesi) gibi belirli işlevleri üzerinden 
sosyal olarak konumlandırmak mümkündür. Dinin evren- 
selliği, onun metafizik geçerliliğinin bir kanıtı olmaktan ön- 
ce bu tür sosyal işlevler üzerinden anlaşılabilir. Dahası, ta- 
rih boyunca dini örüntülerde yaşanan değişiklikler de ayrıca 
sosyolojik kavramlarla yoruma tabi tutulabilir. 

Günümüz Batı dünyasındaki dini bağlılığın dağılımını ör- 
nek olarak ele alabiliriz. Pek çok Batı ülkesinde kiliseye de- 
vam etme, o kadar mükemmel bir şekilde sınıf aidiyetleri- 
ne uyan bir bağıntı göstermektedir ki örneğin dini faaliyette 
bulunma orta sınıftan olma belirtisiyken bu türden faaliyet- 
lerde bulunmama işçi sınıfından olmayı karakterize etmek- 
tedir. Başka bir ifadeyle, bir kimsenin inancıyla, diyelim Tes- 
lis inancıyla (veya en azından bu inancın dışavurumuyla) 
yıllık gelir arasında bir ilişki olduğu gözükmektedir — belir- 
li bir gelirin altındakiler için böylesi bir inanç, kabul edilebi- 
lirliğini yitirmekteyken üstündekiler için beklenen bir şey- 
dir. Bilgi sosyolojisi, istatistiklerle kurtuluşa erme gibi ko- 
nular arasındaki bu türden ilişkiselliklerin nasıl oluştuğuna 
dair sorular soracaktır. Cevaplar da, kaçınılmaz olarak —di- 
nin o veya öteki sosyal alanlardaki işlevselliği gibi— sosyolo- 
jik şeyler olacaktır. Doğal olarak sosyolog, teolojik konulara 
girip kendi başına birtakım beyanlarda bulunma durumun- 
da değildir; fakat bu meselelerin sosyal bir boşluk içinde na- 
diren tartışılan şeyler olduğunu gösterebilir. 

Bir önceki konuya dönersek sosyolog, insanlara Protestan 
köktenciliği veya daha az muhafazakâr bir inanca bağlılık 
göstermeleri gibi bir tavsiyede bulunamaz; ancak bu tercih- 
lerden her birinin sosyal olarak ne tür bir işleve sahip oldu- 
gunu gösterebilir. Aynı şekilde, insanların çocuklarını doğar 
doğmaz vaftiz ettirip ettirmemelerine veya bunun için bel- 
li bir yaşa kadar beklemelerine karışamaz ama bunu yapma- 
ları halinde sosyal katmanlarda ne tür beklentilerle yüz yü- 


144 


ze geleceklerinin bilgisini veren bir konum alabilir. Ne de 
insanlara öldükten sonra yaşamın devam edeceğine yönelik 
bir tavsiyede bulunabilir; ama onlara bu hayatta hangi kari- 
yerin en azından bu tür bir inanca sahipmiş gibi davranabil- 
me imkânı verdiğini söyleyebilir. 

Dindarlığın sosyal dağılımına dair bu soruların ötesinde 
kimi günümüz sosyologları (örneğin Helmut Schelsky ve 
Thomas Luckmann) modern sanayi uygarlığının ürettiği ki- 
şilik tiplerinin geleneksel dini örüntülerin bir biçimde sür- 
dürülüp sürdürülmediğini ve çeşitli sosyolojik ve sosyo-psi- 
kolojik nedenlere bağlı olarak Batı dünyasının hiç Hıristi- 
yanlık öncesi bir dönem yaşayıp yaşamadığı algısına izin ve- 
rip vermediğini tartışmaya açarlar. Ne var ki bu soruların 
peşinden gitmek bizi ileri sürdüğümüz görüşlerin ötesine 
götürür. Sanıyoruz, dine dair yapılan yansıtımlar, bilgi sos- 
yolojisinin düşünceyi toplum içinde nasıl konumlandırdığı- 
nı belirtmek için yeterli olmuştur. 

O halde denebilir ki birey, kendi dünya görüşünü tıpkı 
rollerini ve kimliğini edindiği gibi sosyal olarak edinmek- 
tedir. Başka bir ifadeyle, bireyin duyguları ve eylemleri gi- 
bi kişisel yorumları ve aynı şekilde onu kuşatan evrene gös- 
tereceği zihinsel yaklaşım onun için evvelden toplum tara- 
fından tanımlanmıştır. Bu gerçeği Alfred Schutz şu sözünde 
yakalar: “Öylece kabul edilen dünya” — her toplumun tarihi 
boyunca oluşturduğu dünya hakkında kerameti kendinden 
menkul varsayımlar ve olması gereken gibi gösteren açıkla- 
malara sahip gözüken bir sistem. Bazı dilbilimciler, tek ba- 
şına bu faktörün bir dünya görüşü oluşturmadaki önemini 
abartıyor olsalar da bir kişinin dilinin en azından onun rea- 
liteyle kurduğu ilişkiyi şekillendirmeye katkı yaptığı konu- 
sunda pek bir şüphe yoktur. Ve elbette kullandığımız dil, bi- 
zim tarafımızdan seçilmeyen, ilk sosyalleşmemizden sorum- 
lu belirli bir grup tarafından bize dayatılan bir şeydir. Top- 
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lum bizim için önceden, dünyayı kavramak için başvurdu- 
gumuz temel sembolik aracı tanımlar. 

Aynı şekilde toplum, “bildiklerimiz”i oluşturan değerle- 
ri, mantığı ve bilgi (veya bilgisizlik de denebilir) dağarcığı- 
nı sağlar. Çok az insan ve onlar da bu dünya görüşünün an- 
cak belli parçalarıyla ilgili kendilerine dayatılanları yeniden 
değerlendirme konumundadır. Aslına bakılırsa, kimse bir 
yeniden ele alma duygusuna ihtiyaç duymaz; çünkü için- 
de sosyalleştikleri dünya görüşü, onlara olması gereken gi- 
bi görünür. Ayrıca neredeyse içinde bulundukları toplum- 
daki herkes tarafından o şekilde görüldüğünden söz konu- 
su bir dünya görüşü, kendinden menkul bir değere sahip- 
tir. Bunun “kanıt”ı, onu aynı şekilde öylece kabul eden baş- 
ka insanların tekrar eden tecrübelerinde yatar. Bilgi sosyolo- 
jisinin bu perspektifini tek bir özlü önerme haline getirmek 
gerekirse şöyle tarif edilebilir: Realite, sosyal olarak inşa edi- 
len bir şeydir. Bu önermede bilgi sosyolojisi, Thomas'ın sos- 
yal tanımlamanın gücü üzerine söylediklerini tamamlamak 
ve realitenin değişken doğasına dair sosyolojik resme daha 
fazla ışık tutmak için katkıda bulunur. 

Rol teorisi ve bilgi sosyolojisi, sosyoloji düşüncesi içinde 
oldukça farklı uçları temsil eder. Her ikisinin de sosyal sü- 
reçlere dair getirdikleri kritik önemdeki kavrayışlar, belki 
Talcott Parsons'un burada ele almak için oldukça karmaşık 
olan önemli sosyolojik sistemi istisna olmak kaydıyla, he- 
nüz teorinin içerisine gerçek anlamda dahil edilmiş değildir. 
Bununla birlikte, iki yaklaşım arasında nispeten kolayca gö- 
rülebilecek bir ilişki, yine bu alanda Amerika'da yaşanan bir 
gelişim olan “referans grup teorisi” diye adlandırılan teori 
içinde yer edinmiştir. İlk olarak 1940'larda Herbert Hyman 
tarafından kullanılan referans grup kavramı, sonradan bir 
grup Amerikalı sosyolog tarafından (ki bunlar arasında Ro- 
bert Merton ve Tamotsu Shibutani özellikle önemlidir) da- 
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ha ileri bir şekilde geliştirilmiştir. Her ne kadar bu kullanım 
burada bizi ilgilendiren asıl mesele değilse de askeri veya sa- 
nayi alanında çeşitli türdeki örgütlenmelerin işleyişini ince- 
lemek için oldukça faydalı olmuştur. 

Bir kişinin üyesi olduğu ve eylemleriyle kendisini uydur- 
maya dönük davrandığı referans gruplar arasında bir ayrıma 
gidilmiştir. Bu ayrım, burada bizim işimize yarayacaktır. Bu 
anlamda bir referans grubu, düşünceleri, bağlılıkları ve tut- 
tuğu yolla bizim düşüncelerimiz, bağlılıklarımız ve tutacağı- 
mız yol üzerinde belirleyici olan birlikteliktir. Referans grup 
bize kendimizi sürekli olarak karşılaştırabileceğimiz bir mo- 
del sağlar. Özellikle de yukarıda değinildiği anlamda ideolo- 
jik olabilen ya da olmayabilen ancak her halükârda bizim bu 
belirli grupla kurduğumuz bağın bir parçası ve öğesi olarak 
bir sosyal realite görüşü sunar. 

Birsüre önce The New Yorker'da, bomba denemelerinin ya- 
saklanması talebiyle yapılan bir yürüyüşe katılan üstü başı 
dağınık bir kızla konuşan şık giyimli genç bir başka üniversi- 
te öğrencisinin karikatürü vardı. Başlıkta da şöyle bir şey ya- 
zıyordu: “Bunun anlamı, seni gece Genç Muhafazakârlar Ku- 
lübü'nde göremeyecek olduğum sanırım.” Bu küçük resim, 
bugün bir üniversite öğrencisinin tercih edebileceği mevcut 
referans gruplarını ustaca ortaya koymaktadır. Asgari büyük- 
lüğe sahip her kampüs, epeyce değişkenlik gösteren böyle- 
si gruplar önermektedir. Bağ kurmaya aç bir öğrenci, siyasal 
olarak tanımlanan sayısız gruba katılabilir veya asi kalaba- 
lıkların içinde yer almaya dönük davranabilir; çabucak olu- 
şan gruplaşmalar arasına karışabilir ya da sadece popüler bir 
İngilizce hocasının etrafında oluşan bir topluluğa takılabilir. 
Hangisi olursa olsun her birinin kendine göre kıyafet ve tavır 
anlamında —görüşlerini sol jargonla ifadeye dökme, yerel bir 
berber dükkânını boykot etme veya düğmeleri aşağıda yaka- 
lar ve baskılı kravatlar giyme ya da martın ortasında ayakka- 
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bısız gezme gibi— bazı gereklilikleri olacağı açıktır. Fakat her 
grup tercihi, bir bağlılık göstergesinin daha iyi sergilenme- 
sini sağlayan çeşitli entelektüel semboller de barındıracak- 
tır: National Review veya Dissent okumak, caz eşliğinde Al- 
len Ginsberg okumaları yapmak, kişinin göz diktiği bir şir- 
ketler zincirinin başkanlarının ilk isimlerini bilmek veya me- 
tafizik şiirlerden habersiz olduğunu kabul eden insanlara yö- 
nelik örtülü horlamayı açığa çıkarmak gibi. Goldwater Cum- 
huriyetçiliği, Troçkizm, Zen veya Yeni Eleştirellik — bütün 
bu saygıdeğer dünya görüşü (Weltanschauung) olasılıkları bir 
kimsenin pazar akşamı buluşmalarının konusu olabilir ya da 
ona gölge de düşürebilir; kişinin oda arkadaşlarıyla olan iliş- 
kisini bozabilir veya daha önce baş belası olduğu gerekçesiy- 
le uzak durulan birileriyle kurulan güçlü ilişkilerin zeminini 
oluşturabilir. Ve kişi daha sonra spor bir arabayla ya da John 
Donne şiirleriyle çok sayıda kız tavlayabileceğini keşfedebi- 
lir. Doğal olarak ancak kötü niyetli bir sosyolog, Jaguar mar- 
ka arabayla John Donne arasında yapılan tercihin stratejik 
gereklilere göre yapıldığını hissedecektir. 

Referans grup teorisi, sosyal bağların veya bağsız olma- 
nın normal olarak kendisiyle birlikte belirli zihinsel yüküm- 
lülükler taşıdığını söyler. Bir kimse bir gruba katılır ve böy- 
lelikle o dünyada işlerin falan şekilde yürüdüğünü öğrenir. 
Bir başka zaman o dünyadan ayrılır ve bu kez yaptığı şeyin 
bir “hata” olduğunu öğrenir. Kişinin kendisiyle ilgili atıfta 
bulunduğu her grup, evren üzerinde avantajlı bir nokta iş- 
gal eder. Üstlenilen her rol bu sonuca asılı bir dünya görüşü- 
ne sahiptir. Kişi, belirli kimselerle birlikte olmayı seçmekle 
içinde yaşamak istediği belirli bir dünyayı seçmektedir. Eğer 
bilgi sosyolojisi, realitenin sosyal inşasına dair geniş bir gö- 
rüş sağlıyorsa referans grup teorisi de bize bu evreni oluştu- 
ran kliklerin kozmos modellerini icat ettikleri pek çok kü- 
çük atölyeyi gösterir. Bu sürecin altında yatan sosyo-psiko- 
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lojik dinamiklerin, rol teorisiyle bağlantılı olarak daha önce 
gördüğümüz şeylerle aynı olduğu söylenebilir; ki ilk insan 
başkalarıyla aynı dünyada yaşamayı, oraya ait olmayı kabul 
etmek zorunda kalmıştır. 

Sosyal psikologlarca gerçekleştirilen ve grup düşüncesi- 
nin bu yolda fiziksel nesneleri algılamamızı dahi etkilediği- 
ni gösteren kimi deneyler, bu zorlamanın karşı konulamaz 
gücüne dair farkındalığa neden oluyor. Bir nesneyle, diye- 
lim 30 inç boyunda bir şeyle karşılaşan bir birey, bu nesne- 
nin gerçek uzunluğunun 10 inç ya da o civarda olduğundan 
kesin emin olduklarını sürekli tekrarlayan bir deney grubu- 
nun içinde yer aldığında giderek kendini başlangıçtaki doğ- 
ru tahminini değiştirmek zorunda hissediyor. Dolayısıyla, 
siyasi, etik veya estetik meselelerde grup düşüncelerinin — 
bütün bunların baskısı altındaki bireyin herhangi bir siya- 
si, etik ya da estetik ölçüm aleti bulunmadığından— çok da- 
ha büyük bir etkiye neden olması bizi şaşırtmamalı. Elbet- 
te eğer ki buna karşı çıkmaya kalkışırsa grup onun ölçümü- 
nün de diğer ölçümlerden sadece biri olduğunu söyleyerek 
reddecektir. Bir grupça geçerli kabul edilen bir ölçü, bir baş- 
kasınca bilgisizlik ölçütü sayılabiliyor. Yüceltme ve lanetle- 
me kriterleri karşılıklı olarak yer değiştirebilir şeylerdir. Bir 
kimse oyun arkadaşlarını seçerek tanrılarını da seçmiş olur. 

Bu bölümde, sosyolojik düşüncede insanın içindeki top- 
lumun varlığını ortaya koyarak toplumun içindeki insan 
perspektifimize katkı yapan kimi hatları öne çıkardık. Bu 
noktada bizim büyük bir hapishane olarak toplum resmi- 
miz, sürekli olarak duvarlarını ayakta tutan hapishanedeki 
gruplara dair detayları eklemediğimiz sürece pek de tatmin 
edici gözükmemektedir. Toplumun içinde hapsolma dediği- 
miz şey şimdi, dışarıdan işleyen güçler kadar kendimizden 
kaynaklanan şeylerden etkilenen bir şey olarak gözükmek- 
tedir. Şimdilerde sosyal realiteye dair daha doğru bir yansı- 
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tım, kukla tiyatrosu olabilir: Görünmez iplerle yukarıdan 
oynatılan, sergilenen trajikomedide kendilerine verilen kü- 
çük rolleri canla başla sahneye koyan küçük kuklalar gibi. 
Ne var ki bu analoji de tam olarak yetmemektedir. Zira kuk- 
la tiyatrosunun Pierrot'sunun [ana karakterinin) ne ken- 
di iradesi ne de bilinci söz konusudur. Oysa sosyal sahne- 
nin Pierrot'su hiçbir şey yapamıyorsa da senaryoda kendisi- 
ni bekleyen kaderi istemektedir ve bunu kanıtlamak için bü- 
tün bir felsefi sisteme sahiptir. 

Sosyologların, bu bölümde tartışılan olguya atıfla kullan- 
dıkları kavram içselleştirmedir. Sosyalleşme sırasında olan 
şey, sosyal dünyanın çocuk tarafından içselleştirilmesidir. Ay- 
nı süreç, belki nitelik olarak daha zayıf olsa da, her defasında 
yetişkin biri yeni bir sosyal bağlama veya yeni bir sosyal gru- 
bun içine girdiğinde de yaşanır. O halde bu demektir ki top- 
lum, Durkheimcı manada yalnızca “orada öylece” olan bir şey 
değil aynı zamanda içsel varlığımızın bir parçası olarak “bura- 
da içimizde” bir şeydir de. Ancak içselleştirmenin ne olduğu- 
nu anladığımız takdirde birçok dışsal kontrolün çoğu zaman 
toplumun çoğunluğunu oluşturan insanlar için işe yaradığına 
dair o inanılması güç hakikati anlamlandırabiliriz. Toplum, 
sadece hareketlerimizi kontrol etmez, aynı zamanda kimli- 
gimizi, düşüncelerimizi ve duygularımızı şekillendirir. Top- 
lumdaki yapılar bilincimizdeki yapılar halini alır. Toplum, 
sadece derilerimizin dış yüzüyle sınırlı kalmaz. Bizi kuşattığı 
kadar içimize de nüfuz eder. Topluma olan tutsaklığımız dı- 
şarıdan bir ele geçirmeden çok danışıklı bir iş çevirmenin so- 
nucudur. Gerçekten de kimi zaman boyun eğmeye can atarız. 
Çok daha sık olaraksa kendi sosyal doğamız tarafından aldatı- 
lırız. Kendi hapishanemizin duvarları, biz sahnede gözükme- 
den önce hazırlanmıştır, fakat sonrasında da bizim tarafımız- 
dan sürekli olarak yeniden inşa edilir. Kendi tutsaklığımıza 
neden olan ihanette bizim de payımız vardır. 
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ALTINCI BÖLÜM 


SOSYOLOJİK PERSPEKTİF: 
BİR GÖSTERİ OLARAK TOPLUM 


Eğer, bundan önceki iki bölümde vermeye çalıştıklarımızı 
başarıyla verebilmişsek okuyucu şimdi sosyolojik klostrofo- 
bi diye ifade edilebilecek bir ruh halinin içine girmiş olabi- 
lir. Yazardan, bu konuda çeşitli sosyal belirleyiciler olsa da 
insana ait bir özgürlük alanının da olduğu yönünde biraz ra- 
hatlatıcı olmasını istemekte ahlaki açıdan belirli bir haklılık 
payı vardır. Bununla birlikte, bu tür bir kabul sosyolojik ar- 
gümanın çerçevesi içinde önsel (a priori) bazı sıkıntılara ne- 
den olur. Asıl işimize koyulmadan önce bu sıkıntıların neler 
olduğuna kısaca değinmek gerekiyor. 

Özgürlük, ampirik olarak erişilebilir bir şey değildir. Da- 
ha doğrusu, özgürlük her ne kadar bizim tarafımızdan başka 
ampirik kesinliklerin yanı sıra tecrübe edilen bir kesinlik- 
se de bilimsel birtakım yöntemlerle ortaya konulmaya açık 
değildir. Kant'ın izinden gitmek istersek özgürlük, akılla da 
erişilebilir bir şey değildir, yani saf akla dayalı birtakım iş- 
lemlere dayanan felsefi yöntemlerle de ortaya konulamaz. 
Bu konuyu ampirik erişilebilirliğe dair bir soruyla burada 
bırakalım; özgürlüğün, bilimsel kavranırlığı açısından taşı- 
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dığı ele avuca gelmezlik, tıpkı bilimsel yöntemlerin katı şe- 
kilde sınırlandırılmış olmalarından kaynaklanmadığı gibi bu 
olguya dair üzerinde konuşulamaz bir gizemlilikten de kay- 
naklanmaz (özgürlük her şeyin ötesinde gizemli olabilir, fa- 
kat öyleyse bile bu, her gün karşılaşılan bir gizemdir.) Am- 
pirik bir bilim dalı, içinde evrensel nedenselliğin de olduğu 
belirli varsayımlar içinde işlerlik gösterir. Bilimsel inceleme 
konusu yapılan her şeyin arkasında bir nedenin olduğu var- 
sayılır. Bir nesne veya bir olayın nedeni, bilimsel söylem ev- 
reninin dışında yatmaktadır. İşte, özgürlük de tam olarak 
böylesi bir karaktere sahiptir. Bu nedenle, ne kadar bilimsel 
araştırma yapılırsa yapılsın özgür olarak belirtilen bir şeyi 
ortaya çıkarmak mümkün değildir. Bunun için, bireyin öz- 
nel bilincinde özgür olarak gözüken şey ne olursa olsun bu- 
nun bilimsel şemada nedensellik zinciri içinde bir yere otur- 
tulması gereklidir. 

Özgürlük ve nedensellik mantıken birbiriyle çelişkili kav- 
ramlar değildir. Bununla birlikte, bunlar birbirinden tama- 
mıyla ayrı referans çerçevelerine ait kavramlardır. Bu neden- 
le, herhangi bir nedeni varmış gibi gözükmeksizin özgür ol- 
duğu olgusuna ulaşmadıkça bilimsel yöntemlerin kimi çıka- 
rım yapma prosedürleriyle ya da neden üzerine neden yığ- 
mayla özgürlüğün ortaya çıkarılabileceğini düşünmek an- 
lamsız bir beklenti olacaktır. Özgürlük, nedensiz bir şey de- 
ğildir. Benzer şekilde, ona bilimsel öngörülerin işe yarama- 
dığı yerde eldeki örneklere bakarak da ulaşılamaz. Özgür- 
lük, öngörülmezlik de değildir. Weber'in ortaya koyduğu gi- 
bi, eğer böyle olsaydı deli bir adam içimizdeki en özgür ki- 
şi olurdu. Kendi özgürlüğünün bilincinde olan birey neden- 
sellik dünyasının dışında kalamaz fakat o, kendi seçimlerini, 
hesaba kattığı diğer nedenlerden farklı, özel bir neden türü 
olarak algılar. Buna karşın ikisi arasındaki fark, bilimsel ka- 
nıtlamanın konusu edilebilir değildir. 
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Burada bir analojiye başvurmak yararlı olabilir. Tıpkı öz- 
gürlük ve nedenselliğin birbiriyle çelişen şeyler olmayıp da- 
ha ziyade ayrı kavramlar olmasında olduğu gibi fayda ve gü- 
zellik de böyledir. Bu ikisi mantık olarak birbirini dışlamaz. 
Fakat bunlardan birinin realitesi, ötekinin realitesi ortaya 
konularak tesis edilebilir bir şey değildir. Bir parça nesne, 
diyelim mobilyadan bir parça almak ve buna dayanarak “Bu- 
nun insan yaşamı için belli bir faydası vardır, üzerine otura- 
bilir, yemek yiyebilir, uyuyabilir veya ne yapmak istiyorsak 
onu yapabiliriz,” diyebiliriz. Ancak, ne tür bir faydaya sahip 
olduğu kanıtlanırsa kanıtlansın o sandalye, masa ya da yata- 
ğın güzel olup olmadığı sorusunun cevabına biraz daha yak- 
laşılmış olmaz. Başka bir ifadeyle, söylemin faydacı ve este- 
tik evrenleri birbiriyle asla kıyaslanamaz. 

Sosyal-bilimsel yöntem bakımından kişi insan dünyası- 
nın nedensel olarak kapalı bir sistem olduğunu a priori var- 
sayan bir düşünme biçimiyle karşı karşıya gelir. Bunun ak- 
si düşünüldüğünde yöntem, bilimsel olmayacaktır. Özel bir 
neden türü olarak özgürlük yine a priori bu sistemin dışın- 
da bırakılmıştır. Sosyal bilimci, sosyal bir olgu olarak, hiç- 
birinin ayrıcalıklı bir ontolojik statüye sahip olmadığı, son- 
suz nedensel döngünün olabileceğini varsaymalıdır. Eğer 
bir sosyal bilimci, bir olguyu nedensel olarak bir dizi sosyo- 
lojik kategoriyle açıklayamıyorsa bir başkasını deneyecek- 
tir. Eğer siyasal nedenler tatmin edici gözükmüyorsa eko- 
nomik olanlara bakacaktır. Ve eğer, sosyolojinin bütün bir 
kavramsal imkânı, eldeki olguyu açıklamakta yetersiz ka- 
lıyorsa fiziksel veya biyolojik başkaca araçlara dönecektir. 
Fakat bunu yaparken hâlâ bilimsel evrenin içinde hareket 
edecektir — yani yeni nedensel açıklamalar keşfedecek, fa- 
kat özgürlükle yüz yüze gelmeyecektir. Bilimsel bir anali- 
zin araçlarıyla ele alınmaya kalkışıldığında birdenbire bu- 
harlaşıp yok olan içsel bir öznel kesinlik dışında bizim ya 
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da başkalarının özgürlüğünü kavramanın herhangi bir yo- 
lu yoktur. 

Kimi Amerikalı sosyal bilimciler arasında hâlâ popüler 
olan ve realitenin ancak parçalarının bilimsel olarak ele alı- 
nabileceğini düşünen pozitivist öğretiyle işbirliği halinde- 
ki bir önermeyle ortaya çıkan bu yazarın yapmaya çalıştı- 
ğından daha kafa karıştırıcı bir şey yok. Bu türden bir po- 
zitivizm, bu ülkedeki davranışçı psikolojinin yakın tarihi- 
nin ortaya koyduğu gibi neredeyse değişmez bir şekilde, şu 
ya da bu nedenle entelektüel barbarlığa götürür. Ancak yine 
de kişinin entelektüel beslenmesini büsbütün zehirlememe- 
si için yedekte her zaman temiz bir mutfak tutmak gerekir — 
yani kişi öznel bir kavrayışın sütünü bilimsel yorumlamanın 
etinin üzerine boşaltmamalıdır. Bu tür bir ayrım, her iki yi- 
yecekten de tat alınmaz anlamına gelmez; sadece bunun ay- 
nı tabakta yapılmasının zor olacağına işaret eder. 

Ve bunu, “eğer ileri sürdüğümüz görüşün, katı bir şekilde 
bilimselliğini koruyacağı sosyolojik referans çerçevesi için- 
de kalmasını istiyorsak hiçbir şekilde özgürlükten bahsede- 
meyiz” düşüncesi izler. O halde okuyucuyu, bu klostrofobik 
köşeye sıkışmışlıktan çıkması için kendi araçlarıyla baş ba- 
şa bırakmaktan başkaca elimizden bir şey gelmez. Bu satır- 
lar bir sosyoloji dergisinin içinde yer almadığından ve mes- 
lek büyükleri önünde bir geçit törenine çıkmayacağından, 
her şeyden o denli el etek çekmeye de gerek yok. Ondansa, 
iki yol izleyeceğiz. İlk olarak, sosyolojik perspektif tarafın- 
dan sağlanan insani varlığa dair model içinde kalmayı sür- 
dürerek hem içsel hem de dışsal kontrolörlerin şu ana kadar 
gözüktükleri kadar yanılmaz olmadıklarını göstermeye ça- 
lışacağız. İkinci olaraksa, bilimsel referans çerçevesinin dar 
alanının dışına çıkacak ve özgürlüğün realitesini çıkarsama- 
ya ve sonrasında da yaptığımız bu çıkarımın avantajlı konu- 
mundan bu sosyolojik modelin nasıl göründüğünü anlama- 
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ya çalışacağız. Birinci yolda, sosyolojik perspektifimiz için 
bazı yeni dayanak noktaları vereceğiz. İkincisinde ise sos- 
yolojik perspektif üzerine bazı insani perspektifler sunma- 
ya çalışacağız. 

Şimdi gelin bir önceki bölümün sonunda, “Sosyal tutsak- 
lığa maruz kalmamız için bizim de işbirliğimiz gerekir,” diye 
ifade ettiğimiz görüşümüze dönelim. Bu işbirliğinin doğası 
nasıldır? Bu soruyu cevaplamanın yollarından biri, bir ke- 
re daha Thomas'ın durum tanımı kavramını dikkate almak- 
tır. Ondan hareketle diyebiliriz ki toplumdan gelen içsel ve 
dışsal baskılar ne olursa olsun çoğu durumda bizim söz ko- 
nusu bir sosyal durumun en azından ortak tanımlayıcısı ol- 
mamız gerekir. Yani bunun tarihsel geçmişi ne olursa olsun, 
belirli bir durum tanımının sürmesi için kendi başımıza iş- 
birliğine iştirak ederiz. Bununla birlikte, yukarıdaki soruyu 
ele almanın bir başka olası yolu da Weber'den gelen bir baş- 
ka sosyolojik kavramlaştırma sistemine dönmektir. Bu nok- 
tada, Weberci yaklaşımın sosyal varoluş üzerine Durkheim- 
cı bakış açısını dengelemeye hizmet edeceğini düşünüyoruz. 

Talcott Parsons, Weberci sosyolojiyle “gönüllü” dediği di- 
ger yaklaşımları karşılaştırır. Her ne kadar Weber'in bilimsel 
yöntem anlayışı, özgürlük fikrinin bu sisteme dahil edilmesi 
için fazla Kantçı ise de Parsons'ın kullandığı kavram, Durk- 
heimcı yaklaşımda işin bu boyutuna dair var olan ilgi eksik- 
liğine karşı sosyal eylemin kasıtlılığına yapılan Weberci vur- 
guyu birbirinden ayırmakta kullanışlıdır. Daha önce gördü- 
gümüz gibi, Durkheim, sosyal realitenin dışsallığı, nesnelliği 
ve “şey”leştirilebilir karakteri (skolastik bir kavram olan öz- 
niteliği dememek için insan kendini zor tutuyor) üzerinde 
durur. Buna karşın Weber, her zaman öznel anlamlara, her 
sosyal durumun içine dahil olan aktörlerce getirilen amaç 
ve yorumlara vurgu yapar. Weber ayrıca elbette toplumda 
en nihayetinde olan şeyin bu aktörlerin kastettikleri veya ni- 
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yetlendiklerinden oldukça farklı olabileceğine de işaret eder. 
Fakat o aynı zamanda bu öznel boyutun yeterli bir sosyolo- 
jik anlamayla (kavramın aslı sonradan İngilizce sosyoloji di- 
line de girmiş olan verstehen'dir) dikkate alınması gerektiği- 
ni de dile getirir. Yani sosyolojik anlama, toplum içinde var 
olan anlamların yorumlanmasını içerir. 

Bu görüşte, her sosyal durum, katılımcılarca işin içine da- 
hil edilen anlamlarla oluşan bir yapı sayesinde sürdürülür. 
Elbette, anlamın güçlü şekilde gelenek ve ortak rıza tarafın- 
dan kurulduğu bir durumda tekil bir birey farklı bir tanım 
önerse de bununla eline geçecek fazla bir şey bulunmaz. Bu- 
nunla birlikte, söz konusu birey hiç değilse bu sayede du- 
rum içindeki yabancılaşmasından kurtulabilir. Toplum için- 
de marjinal bir varlığa sahip olabilme olasılığı, üzerinde her- 
kesçe uzlaşılan anlamların zorlayıcılık kapasiteleri bakımın- 
dan sınırsız bir kudrette olmadığının bir göstergesi olarak 
ele alındı. Fakat daha ilginç olan, bireylerin dünyanın ge- 
nelinden ayrılan kendi yorumlamalarının peşinden gidecek 
yeterli sayıda insanı ikna edebildikleri durumlarda yaşanır. 

Bir toplumda “alışılagelmiş dünya”nın aksine bir şey yap- 
ma ihtimali Weber'in karizma teorisinde geliştirilmiştir. Ye- 
ni Ahit'ten alınan (gerçi burada çok daha farklı bir anlamda 
kullanılır) bu kavram, gelenek veya yasallık yerine daha çok 
bireysel bir liderin sıra dışı etkisine dayanan toplumsal oto- 
riteyi ifade eder. Kendisine ilahi emirle verilen otoriteye da- 
yanarak var olan yerleşik düzene meydan okuyan peygam- 
berler, karizmatik lidere en tipik örnektir. Buna örnek olarak 
Buda, İsa veya Muhammed gibi tarihi simalar akla getirilebi- 
lir. Bununla birlikte karizma, özellikle siyasi olmak üzere ya- 
şamın dindiışı alanlarında da kendini gösterebilir. Buna örnek 
olarak da Sezar veya Napolyon gibi kişilikler düşünülebilir. 
Kendisini yerleşik düzene karşı konumlandıran bu gibi ka- 
rizmatik otoritelerin paradigmatik biçimi, İsa'nın sıkça tek- 
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rarladığı, “Size böyle dendi... fakat ben size diyorum ki,” ifa- 
desinde görülebilir. Buradaki “fakat”ta evvelce bağlayıcı olan 
ne olursa olsun daha doğru oluşuyla bunun üzerine çıkan bir 
iddia yatmaktadır. O halde karizma, tipik olarak, evvelce var 
olan tanımlamaların iktidarına karşı son derece tutkuyla bağ- 
lanılan bir karşı çıkış oluşturmaktadır. Eskiden var olanlar 
yerine yeni anlamlar koymakta ve insani varoluşun temelle- 
rini radikal bir şekilde yeniden tanımlamaktadır. 

Karizma'yı, daha önce olan bitenden veya içinden çıktı- 
ğı sosyal bağlamdan bağımsız meydana gelen mucizevi bir 
şey olarak anlamamak gerekir. Tarihte hiçbir şey geçmiş- 
le bağlantısız gerçekleşmez. Ayrıca Weber'in karizma teori- 
sinin çok detaylı şekilde geliştirilmiş olmasında olduğu gi- 
bi, karizmatik bir hareketin içindeki sıra dışı tutku nadiren 
bir kuşaktan daha uzun süre canlı kalabilir. Değişmez şekil- 
de karizma giderek Weber'in “rutinleşme” dediği şeye dö- 
nüşür; yani toplumun yapılarına daha az radikal biçimler- 
de yeniden entegre edilir hale gelir. Peygamberleri papalar 
takip eder; devrimcileri idareciler. Dini ya da siyasi devrim- 
lerin büyük isyanı sona erdiğinde ve insanlar sükünet bu- 
lup yeni bir düzen olarak düşündükleri yapının altında ya- 
şamaya başladıklarında, değişmez bir şekilde ortaya konu- 
lan değişikliğin başlangıçta gözüktüğü kadar bütüncül ol- 
madığı ortaya çıkar. İsyan ateşinin sönmeye başladığı nokta- 
da ekonomik çıkarlar ve siyasi amaçlar meydana çıkar. Eski 
alışkanlıklar kendini yeniden gösterir ve karizmatik devrim- 
le kurulan düzen, çok büyük bir şiddete dayalı olarak alaşa- 
ğı edilen eski rejimle (ancien régime) can sıkıcı benzerlikler 
kazanmaya başlar. Kişinin sahip olduğu değerlere bağlı ola- 
rak bu gerçek, üzüntüyle de memnuniyetle de karşılanabi- 
lir. Bununla birlikte, bizi burada ilgilendirense tarihteki dev- 
rimlerin uzun vadeli zayıflıkları değil ilk etapta bunun böy- 
le olma ihtimalidir. 
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Bu bağlantıda Weber'in, onu her zaman için kısa vadeli bir 
olgu olarak gördüğünü belirten net kavrayışına rağmen ka- 
rizmayı tarihteki başlıca harekete geçirici kuvvet olarak say- 
masını kaydetmek gerekir. Fakat bununla birlikte, eskinin 
örüntülerinin çoğu karizmanın “rutinleşmesi” esnasında ye- 
niden ortaya çıkabilse de dünya artık hiçbir şekilde eskisi gi- 
bi olmaz. Her ne kadar yaşananlar, devrimcilerin bekledikle- 
ri veya umduklarından daha düşük kalmışsa da yine de bel- 
li bir değişim yaşanmıştır. Değişimin ne denli derin yaşandı- 
gı duygusu kendini ancak üzerinden zaman geçtikten son- 
ra gösterir. Tarihteki, Trent Konseyi ve Viyana Kongresi gi- 
bi bu işe kalkışan neredeyse bütün karşı devrim çabalarının 
başarısız olması bundandır. Bizim sosyolojik perspektifimiz 
açısından bundan çıkarılacak ders oldukça basit, neredey- 
se basmakalıp; fakat ne olursa olsun dengeli bir resim suna- 
bilmek için önemlidir: Evvelce tanımlanan Leviathan'a karşı 
etkili bir meydan okuma mümkündür. Veya bir önceki tar- 
tışmamız üzerinden aynı şeyi tersten söylersek, “tarihle olan 
işbirliğimizi kısıtlamak mümkündür.” 

Topluma dair Durkheimcı ve onunla ilişkili görüşlerin 
verdiği kaçınılmaz izlenim, tarihsel sürecin kendisine yeter- 
li dikkati göstermemelerinden kaynaklanır. Halihazırda de- 
vasa bir görüntü verse de bu devasalık içinde yer alan hiç- 
bir sosyal yapı, zamansız bir şekilde birdenbire zuhur et- 
mez. Bunun yanı sıra onun öne çıkan özelliklerinin her biri, 
bu ister karizmatik hayalperestler, kurnaz düzenbazlar veya 
isterse muzaffer kahramanlar ya da işi o şekilde idare etmek 
kendilerine daha iyi bir yol olarak gelen iktidarı elinde bu- 
lunduran sıradan bireyler olsun, fark etmeksizin insanlar ta- 
rafından tertiplenmiştir. Bütün sosyal sistemler insanlar ta- 
rafından oluşturulduğundan bunun peşinden, insanların ay- 
nı zamanda onu değiştirebileceği düşüncesi gelir. Gerçekten 
de topluma dair yukarıda bahsedilen (tekrar etmek gerekir- 
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se bize sosyal realiteye ilişkin geçerli bir perspektif sunan) 
görüşlerin sınırlılıklarından biri, onun kendi referans çerçe- 
vesi içindeki değişimini izah etmenin zor oluşudur. Weber- 
ci yaklaşımın tarihsel yöneliminin dengeyi sağladığı nokta 
burasıdır. 

Topluma yönelik Durkheimcı ve Weberci bakış açıları, 
mantık olarak birbiriyle çatışan şeyler değildir. Sadece sos- 
yal realitenin farklı yanlarına odaklandıklarından bu pers- 
pektifler birbiriyle uzlaşmazdırlar (antithetical). Toplumun, 
bizi baskılayan ve hatta yaratan nesnel bir gerçeklik olduğu- 
nu söylemek apaçık bir doğrudur. Fakat yaptığımız anlamlı 
eylemlerimizin toplumun yapısını ayakta tutmaya ve zaman 
zaman da onu değiştirmeye yardım ettiğini söylemek de ay- 
nı şekilde doğrudur. Gerçekten de bu iki önerme birbiri ara- 
sında sosyal varoluşun çelişkisini barındırır: Toplum, bizim 
tarafımızdan tanımlanır; fakat sonrasında dönüp bizi tanım- 
lar hale gelir. Bu çelişki, bizim daha önce toplumla kurdu- 
gumuz işbirliği ve danışıklı iş yapma üzerinden kısaca üze- 
rinde durduğumuz şeydir. Bununla birlikte, toplumu bir ke- 
re böyle görmeye başladığımızda öteki avantajlı bakış açısı- 
na kıyasla çok daha kırılgan bir biçimde gözükür. Toplumu, 
kendilik imajına sahip, kimliği olan insan olarak görmemiz 
gerekir. Ne var ki toplumun bir şekilde var olması için bi- 
zim gibi pek çok kişi tarafından bu şekilde görülmesine ih- 
tiyaç vardır. Diğer bir ifadeyle, yapılan tanımlama sayesinde 
var olan yalnızca bizler değil aynı zamanda toplumdur da. 
Bu bizim sosyal realitenin belirli bir kısmını reddedip red- 
detmememizin ne denli etkisi olacağıyla ilgili sosyal konu- 
mumuza bağlıdır. Köleliğini görmeyi reddetmesi bir köle- 
nin işine çok fazla yaramayacaktır. Fakat bunu, köle sahip- 
lerinden birinin yapması aynı şey değildir. Bununla birlik- 
te, kölelik sistemleri en mütevazı mağdurlarından bile gelse 
bu türden meydan okumalara her zaman için şiddetli bir bi- 
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çimde tepki verir. O halde denebilir ki toplumda total ikti- 
dar diye bir şey olmadığı gibi total iktidarsızlık diye bir şey 
de yoktur. Toplumun efendileri bu gerçeği bilir ve buna gö- 
re sürekli bir kontrol uygularlar. 

Bunu, söz konusu bu kontrol sistemlerinin onlar aracılı- 
gıyla kontrol edilenler tarafından onanmasına ve bunun sü- 
rekli olarak yenilenmesine ihtiyaç olacağı gerçeği izler. Bu 
onamayı çok çeşitli şekillerde geri çekmek mümkündür. 
Bunların her biri, resmi olarak tanımlanan topluma bir teh- 
dit oluşturur. Burada ortaya çıkması beklenebilecek olasılık- 
lar dönüşme, bağını koparmak ve manipülasyondur. 

Daha önce karizmaya yaptığımız atıf, sosyal tanımlama- 
ların dönüşümünün hangi yolla gerçekleşebileceğini gös- 
termişti. Karizma elbette, toplumda bu türden bir değişikli- 
ge sebep olacak yegâne etken değildir. Bununla birlikte, her 
türlü sosyal değişim süreci, realitenin yeniden tanımlanma- 
sıyla bağlantılıdır. Bu türden her yeniden tanımlama, birile- 
rinin eski tanımlama ışığında kendisine yöneltilen beklenti- 
lerin karşıtı eylemlerde bulunmaya başlaması anlamına ge- 
lir. Efendisi kölesinden bir ok gelebileceğini bekler ve buna 
karşılık vermektense yanağını okşar. Elbette bu, ortak sos- 
yolojik kavramları kullanmak gerekirse bahsettiğimiz tür- 
den bireysel bir “sapma” veya sosyal “çözülme” hadiseleri- 
nin ne sıklıkta gerçekleştiğine bağlı olacaktır. Ne zaman ki 
bir birey ekonomik haklara dair var olan sosyal tanımı ka- 
bul etmeyi reddederse, suç olgusuyla, yani tam olarak söy- 
lersek FBI istatistiklerinde “mal varlığına karşı işlenen suç- 
lar” diye geçen sapma davranışlarıyla yüz yüze geliriz. Fa- 
kat ne zaman ki bireylerden oluşan kitleler, siyasi bir lider- 
lik altında aynı tür bir reddediş içerisine girerlerse bir dev- 
rimle (sosyalist bir düzen veya daha hafif bir biçimde radi- 
kal bir yeni vergi sistemi getirilmesi gibi) karşı karşıya geli- 
riz. Suç gibi bireysel sapmalarla devrim gibi bütün bir sosyal 
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sistemin topyekün çözülmesi/yeniden düzenlenmesi arasın- 
daki farklılıklar açıkça ortadadır. Bununla birlikte, her iki- 
si de dışsal ve ayrıca içsel kontrollerin “gerekliliği”ne gös- 
terilen direnç olasılığını göstermesi bakımından bizim ileri 
sürdüğümüz görüş açısından önem arz eder. Gerçekte, dev- 
rimlere baktığımızda eski düzene karşı dışavurulan eylem- 
lerin değişmez bir şekilde içsel birtakım bağlılıkların ve ta- 
biiyetlerin çözülmesiyle gerçekleştiğini görüyoruz. Saltanat- 
ları bitmeden devrilip giden kralların görüntüsü. Albert Sa- 
lomon'un gösterdiği gibi insanların yöneticilerine dair ka- 
falarındaki algının bozulması, Fransız Devrimi'nden önce- 
ki Kraliçe'nin Kolyesi hadisesinde ya da Rus Devrimi'nin he- 
men öncesinde yaşanan Rasputin vakasında görülebilir. Gü- 
nümüzün ayrımcı sistemine karşı Güneyli siyahların süren 
başkaldırıları da benzer şekilde öncesinde kendi rollerine 
dair eski tanımlamaların ulusun geniş kesimlerinde geçer- 
sizleşmesi ve kendi kafalarında tamamen yok edilmesi süre- 
cinin (ki bu, içinde Güneyli beyazların da olduğu birkaç sos- 
yal bilimcinin hiç de küçümsenmeyecek bir rol oynadığı bir 
süreçtir) sonunda gerçekleşmiştir. Başka bir ifadeyle, sosyal 
sistemler şiddet sarmalına düşmeden çok önce hor görüle- 
rek ideolojik beslenme kaynaklarını yitirirler. Sosyal norm- 
ların tanınmaması ve karşı tanımlamalara tabi tutulması her 
zaman potansiyel olarak devrimci bir içerik taşır. 

Bununla birlikte, içinde onlara dair evvelce var olan ta- 
nımlamaları kabul etmenin reddedilmesiyle dönüştürülebi- 
len veya sabote edilebilen belirli sosyal durumların olduğu 
daha rutin örneklere bakabiliriz. Eğer burada daha bilimsel 
olmayan bir atıf yapacak olsak sosyal sabotajın incelikli sa- 
natına dair harika bir kılavuz olarak İngiliz mizahçı Step- 
hen Potter'ın eserlerine işaret ederdik. Potter'ın “tezgâh” 
dediği şey tam olarak bir durumu genel beklentilerin aksi- 
ne bir biçimde yeniden tanımlamaya —ve bunu, durum için- 
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deki diğer katılımcıların korunaksız ve karşı saldırılar kar- 
şısında çaresiz kaldıkları bir biçimde yapmaya- karşılık ge- 
lir. Telefon görüşmelerini yapma biçimiyle doktorun mu- 
ayene odasını bir işyerine çeviren hasta, İngiliz evsahibine 
Londra'nın eski yerlerine dair ders vermeye kalkan Ameri- 
kalı bir turist, pazar sabahı kiliseye giden konuklarına ken- 
disinin gitmesinin mümkün olmadığı imasını dayandırdı- 
ğı garip ezoterik dini tercihlerinden söz ederek onları bütü- 
nüyle altüst etmeyi başaran evsahibi — bütün bunların hepsi 
başarılı mikro-sosyolojik sabotajlara, büyük devrimin Pro- 
metheancı kargaşasına kıyasla önemsiz altüst oluşlara ör- 
nek olarak verilebilir; fakat ne olursa olsun tüm bunlar sos- 
yal dokunun içinde var olan öngörülemezliği ele verir nite- 
liktedir. Eğer okuyucunun ahlaki önyargıları izin veriyor- 
sa Pottercı sosyolojik sabote etme tekniğinin geçerliliğini 
hemen test edebilir (tabii bu arada Madison Caddesi'ndeki 
kiliseyi reddedenler üzerinde mühendislik yapanlara özür 
borcumuzu da ifade etmeliyiz). Gelin bir New York kokteyl 
partisinde hoşgörülüymüş gibi görünen ama aslında katı 
bir Yeşilaycı olan veya bir Metodist kilisesi pikniğinde mis- 
tik kültleri gösteren ya da bir işadamının öğlen boşluğunda 
hizmet veren bir psikanalist olduğumuzu düşünelim — her 
bir örnekte, oynadığı role uymadığı için yazılan senaryoya 
da uymayacak olan dramatik karakterler mutlaka ortaya çı- 
kar. Bu tür tecrübeler, kişinin toplum görüşünde ani kırıl- 
malara yol açar: İhtişamlı, sapasağlam bir yapıdan, kâğıt- 
tan bir oyuncak ev gibi dokunsak dağılacak bir resime ka- 
dar. Her ne kadar bu türden bir görüş değiştirme o ana ka- 
dar toplumun istikrarı ve olması gerektiği gibi oluşuna da- 
ir büyük bir güven duyan insanlara rahatsızlık verse de ay- 
nı zamanda ona illa dostane olmak durumunda olmayan bir 
devin omuzlarında duran bir şey olarak bakanlarda olduk- 
ça özgürleştirici bir etkiye de yol açabilir. Devin sinirsel bir 
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tike yakalanmış olduğunun fark edilmesi, kaybedilen güve- 
ni geri getirir niteliktedir. 

Kişi, eğer toplumu dönüştüremiyor veya sabote de ede- 
miyorsa içten içe bağını koparabilir. Bağını koparmak, Lao 
Tzu'dan bu yana süregelen ve Stoacılarca da karşı direnme 
teorisinin parçası kılınan sosyal kontrol mekanizmalarına 
gösterilen bir direniş yöntemidir. Kendisini sosyal sahne- 
den geri çekip dini, entelektüel veya sanatsal fildişi kulesi- 
ne çekilen bir kişi, bu gönüllü-sürgünlüğünü diline, kimli- 
gine ve başlangıçta toplumun elinde edindiği bilgi birikimi- 
ne katar. Ne olursa olsun, çoğu kez hatırı sayılır bir psiko- 
lojik bedele mal olsa da kişinin zihninde, toplumun günde- 
lik beklentilerinin neredeyse bütünüyle yok sayıldığı bir ka- 
le kurması mümkündür. Ve kişi bunu yaptığında, bu söz ko- 
nusu kalenin entelektüel karakteri, etrafını saran sosyal sis- 
temden çok daha fazla kendisi tarafından şekillendirilir. Ki- 
şi, eğer bu çabalarına katılan başkalarını bulursa, ötekiyle, 
“meşru” toplumla olan ilişkileri asgari diplomatik bir sevi- 
yeye indirilen gerçek anlamda bir karşı-toplum kurabilir. Bu 
gerçekleştiğinde, umulmadık bir şekilde, bu türden bir kop- 
manın psikolojik yükü de büyük ölçüde asgari seviyeye in- 
dirilmiş olur. 

Ayrı ve kopmuş tanımlamalar temelinde kurulan bu gibi 
karşı-toplumlar, mezhepler, inanç birlikleri, “kapalı grup- 
lar” veya sosyologların alt kültür diye adlandırdıkları baş- 
kaca gruplar biçiminde var olurlar. Eğer bu tür grupların 
normatif ve zihinsel ayrılığını vurgulamak istersek alt-dün- 
ya, bunun için en uygun kavramdır. Bir alt-dünya, Carl Ma- 
yer'in dini mezhepçiliğin sosyal karakterini tarif ederken 
açık bir biçimde kullandığı ifadeyi uyarlayacak olursak, ken- 
di toplumundan oluşan bir denizin içinde ayrı tanımlama- 
lardan oluşan bir ada halinde var olur. Dışardan bu dün- 
yaya dahil olan birey, bütünüyle farklı bir söylem evreni- 
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ne adım attığı duygusunu güçlü şekilde hisseder. Eksantrik 
dinsellik, yıkıcı siyaset, alışılmadık cinsellik, yasadışı haz- 
lar — bunların her biri geniş toplumun hem fiziksel hem de 
ideolojik kontrollerinin etkisinden dikkatli bir şekilde ko- 
runaklı kılınmış bir alt-dünya oluşturma becerisine sahip- 
tir. Dolayısıyla, modern bir Amerikan şehri, halkın görüşü- 
ne kapalı kılınmış, diğer vatandaşların dünyasındaki anlam- 
ların çok uzağında kendi kavramlarıyla sınırsız bir evreni 
olan ve kendi dilini konuşan, kendi yeraltı dünyalarında ya- 
şayan theosofistler, Troçkistler, eşcinseller veya uyuşturucu 
bağımlıları barındırabilmektedir. Gerçekten de modern şe- 
hir yaşamındaki anonimlik ve hareket serbestisi bu türden 
yeraltı dünyalarının oluşturulmasında büyük ölçüde kolay- 
laştırıcı olmuştur. 

Bununla birlikte, zihnin o kadar isyankâr olmayan bir bi- 
çimde oluşturulmasının bireyi içinde bulunduğu toplumun 
tanımlayıcı sisteminden hatırı sayılır ölçüde özgürleştirici 
olabileceği üzerinde de durmak gerekir. Bütün hayatını tut- 
kulu bir şekilde saf matematik, teorik fizik, Asuroloji veya 
Zerdüştlük çalışmaya adayan bir kişi de ekonomik olarak bir 
biçimde bu ilgilerinin peşinden gitmeyi sağlayabildiği süre- 
ce gündelik sosyal gerekliliklere asgari bir dikkat göstererek 
hayatını sürdürebilir. Ve daha önemlisi bu söylem evrenleri- 
nin ışığında düşünüldüğünde yapılan yönlendirmeler, ken- 
disini doğal olarak içinde bulunduğu toplumun dünya gö- 
rüşünü oluşturan gündelik entelektüel örüntüler karşısında 
gerçekten de yüksek özerklik derecesi olan bir iradeye ka- 
vuşturacaktır. Burada akla, bir araya gelen matematikçiler- 
den oluşan bir grubun kendini içkiye adaması gelebilir: “Saf 
matematiğe! - ki bu tür bir şeref pek yaşanmış bir şey değil- 
dir!” Buraya kadar bahsedilen örneklerden farklı olarak bu 
türden bir alt dünya, bu şekilde topluma karşı başkaldır- 
mayla ortaya çıkmaz, bireyin neredeyse olimpik bir kopuş- 
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la varlığını sürdürebildiği özerk bir entelektüel evren buna 
yol açar. Farklı bir biçimde ele alırsak, yalnız ya da grup ha- 
lindeki insanlar için kendi dünyalarını inşa etmeleri ve buna 
dayanarak da ilk olarak sosyalleştikleri toplumdan kendile- 
rini geri çekip kopmaları mümkündür. 

“Tezgâh kurma” sanatına dair yaptığımız tartışma bizi ev- 
velce toplumun tiranlığından üçüncü temel kaçış yoluna, 
yani manipülasyona yakınlaştırmıştı. Burada birey, ne sos- 
yal yapıları dönüştürmeye ne de kendisini ondan geri çek- 
meye çalışmaktadır. O daha çok, bunları yasal koruyucula- 
rının görmeyeceği biçimlerde bilinçli bir kullanımla kendi 
amaçlarına uygun bir sosyal cangılda yolunu bulmaktadır. 
Erving Goffman, “kapatılanlar”ın dünyasına dair (bu ister 
akıl hastaneleri ister hapishaneler isterse de diğer zora dayalı 
kurumlar olsun, fark etmeksizin) “sistemi işletme”nin nasıl 
mümkün olduğu, yani resmi işleyiş prosedürleri içinde ol- 
mayan yollarla işin işler kılındığını gösteren canlı örnekler 
vermiştir. Hapishanenin çamaşırhanesinde çalışan ve çorap- 
larını yıkamak için oradaki çamaşır makinesini kullanan tu- 
tuklu, kişisel mesajlarını aktarmak için personel iletişim sis- 
temine girme izni olan hasta, askeri araçla kız arkadaşının 
bir yerden bir yere götürülmesini sağlayan asker — işte bü- 
tün bunların hepsi “sistemi işletme” ve böylelikle de zorba- 
ca taleplerden görece bir bağımsızlık kazanmanın gösteril- 
mesidir. Bu türden manipülasyonları hemen hastalıklı ve işe 
yaramaz karşı direnişler olarak bir tarafa atmaya çalışmak 
aceleci bir tavır olacaktır. Depo doldurma görevlisinin başa- 
rılı bir şekilde telekız randevuları ayarladığı, hastanede ya- 
tan hastaların resmi mesaj merkezini ganyan bayii gibi kul- 
landığı bu gibi işletimler, uzun süreler boyunca yeraltından 
varlığını sürdürürler. Endüstri sosyolojisi, işçilerin fabrika- 
nın resmi örgütlenmesini yönetimin aleyhine veya büsbü- 
tün ona karşı nasıl kullandıklarına dair örneklerle doludur. 
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İnsanın, en incelikli kontrol sistemini bile etkisiz kılma ve 
baltalama konusundaki mahareti sosyolojik depresyona kar- 
şı canlandırıcı bir panzehirdir. Bir dolandırıcı, hilekâr veya 
bir şarlatana karşı (dolandırılan biz olmadığımız sürece ta- 
bi) çoğu zaman duyduğumuz sempati hissini açıkladığımız- 
da sosyal determinizmden bir parça da olsa kurtulmuş olu- 
ruz. Bu simalar, toplumu inceden inceye anlayıp, sonrasın- 
da yanılgılara kapılmadan onu yine kendi amaçlarına gitme 
yönünde manipüle etme yolları bulan bir sosyal Makyaveliz- 
mi simgeler. Edebiyatta Andre Gide'in Lafcadio'su veya Tho- 
mas Mann'ın Felix Krull'u gibi karakterler buna olan büyü- 
lenmeyi yansıtırlar. Gerçek yaşamda, geniş kesimlerden çe- 
şitli alanlardaki tanınmış uzmanları yanıltarak kendisini bir 
meslektaş olarak kabul ettiren, üniversite hocası, asker, pe- 
nolojist ve hatta cerrah gibi saygınlığı olan sosyal kimlikle- 
ri başarıyla taklit eden Ferdinand Waldo Demara gibileri- 
ne işaret edebiliriz. Saygın bir toplumda çeşitli roller üstle- 
nen bir dolandırıcıyı izlerken bu rollerin “meşru” sahiple- 
rinin de bu statülerini onunkinden o kadar da farklı olma- 
yan birtakım prosedürlerle edinmiş olabilecekleri gibi rahat- 
sız edici bir izlenime kapılmamak için kendimizi zor tutu- 
yoruz. Ve eğer bir kimse taklit etmesini, palavra atmasını ve 
(Potter'ın kavramıyla söylersek) profesyonel bir kariyer ala- 
nında “üstünlük sağlaması”nı biliyorsa toplumun dolandı- 
rılmaya müsait bir şey olduğu gibi tehlikeli bir sonuca vara- 
bilir. Hepimiz, şu ya da bu şekilde, hilekârızdır. Âlimlik tas- 
layan cahillik, hilekâr dürüstlük ve şüpheci bağlılık — nor- 
mal bir üniversitenin bu birincisinden, bir iş organizasyonu- 
nun ikincisinden ve de bir kilisenin üçüncüsünden bağım- 
sız olması düşünülemez. 

Bu bağlantıyı kurmada Goffman tarafından üretilen bir 
başka kavram daha yardımcı olabilir: Rol mesafesi. Goff- 
man bununla, gerçek manada hakkını vermeden ve örtük 
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bir amaçla önüne çıkan rolü âdet yerini bulsun diye oyna- 
mayı kasteder. Her güçlü baskı durumu bu olguyu üretir. 
Aşağı konumdaki “yerli”, pukka sahib'ine [efendisine] karşı 
kendisinden beklenildiği şekilde yaltaklanırken bir taraftan 
da bütün beyaz gırtlakların kesileceği günü düşünür. Siyah 
bir aile aşırı mütevazılık ve askere yazılan insanlar yepyeni 
bir askerlik fanatizmi sergilerlerken her ikisinin de sonra- 
dan anlaşılan sırrı, üstlendikleri bu rollerin içinde içsel ola- 
rak reddettikleri mitolojiye taban tabana zıt şeylerin olması- 
dır. Goffman'ın işaret ettiği gibi, bu türden bir ikiyüzlülük, 
insan haysiyetinin, benzer durumlarda olduğunun bilincin- 
deki insanlarca korunmasının yegâne yoludur. Fakat Goff- 
mann'ın kavramını, bir rolün bilerek içsel kimliğinden yok- 
sun şekilde oynandığı, başka bir ifadeyle, rolü oynayanın bi- 
linciyle oynadığı rol arasına içsel bir mesafe koyduğu bü- 
tün durumları kapsayacak şekilde daha yaygın olarak uy- 
gulamak mümkündür. Bu tür örnekler, sosyolojik perspek- 
tif için son derece büyük önem arz ederler, çünkü normal 
bir örüntüden hareket ederler. Bu demektir ki işaret etmek 
için son derece hassas davrandığımız bir şey olarak roller, 
içinde bulunulan durumun beklentilerine verilen neredey- 
se otomatik bir karşılık gibi düşünülmeksizin oynanmakta- 
dır. Burada, bilinçdışının sisi birden dağılıp yok olmaktadır. 
Pek çok örnekte bu, olayların görünür akışını etkilemeyebi- 
lir, ancak buna karşın yine de toplum içinde niteliksel ola- 
rak farklı bir varoluş biçimi oluşturur. “Rol mesafesi” palya- 
ço kuklanın Bajaccio'ya —kukla tiyatrosunun canlı bir sahne- 
ye- dönüştüğü noktayı gösterir. Elbette hâlâ elde bir senar- 
yo, bir sahne yönetimi ve bir kimsenin kendi rolünü içeren 
bir repertuar vardır. Ancak kişi artık kendi kısmını tam bir 
bilinçle oynamaktadır. Bu olur olmaz Bajaccio'nun kendi ro- 
lünden sıyrılıp trajik bir kahraman rolünü oynamaya —veya 
Hamlet'in, taklalar atmaya ve açık saçık şarkılar söylemeye— 
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başlaması gibi bir uğursuz olasılık belirir. Evvelce ileri sür- 
düğümüz iddiamıza tekrar dönecek olursak, her devrim bi- 
linçlerde yaşanan dönüşümlere başlar. 

“Ekstazi,” bu bağlantıyı ortaya koymak için kullanışlı bir 
kavramdır. Bununla, bilincin mistik anlamda anormal bir 
yükselmesine değil, daha ziyade tam da kelime anlamıyla, 
toplumun böyle gelmiş böyle gider rutinlerinin dışına çık- 
ma (kelimenin tam anlamıyla ekstasis [kişinin kendi dışına 
çıkması|) veya dışında durma eylemine atıfta bulunuyoruz. 
“Yön değiştirme” tartışmamızda daha önce bizim kastettiği- 
miz manasıyla “ekstazi”nin çok önemli, yani bireyin sosyal 
varoluşu içinde bir dünyadan ötekine sıçrama imkânı bula- 
bildiğinde gerçekleşen bir biçimine temas etmiştik. Bununla 
birlikte, bu türden bir evren değiştirme yaşanmasa bile kişi- 
nin kendi dünyasına karşı mesafe koyabilmesi ve ayrı kala- 
bilmesi mümkündür. Verilen bir rol içsel bir bağlılık göste- 
rilmeksizin oynanır oynanmaz, oynayan kişi, “sürekli için- 
de bulunduğu dünyayla” bilerek ve yanılgıya kapılarak eks- 
tazik bir hal içine girer. Başkalarının kader olarak gördük- 
lerini kendi yapıp ettiklerinde hesaba kattığı bir dizi etken 
olarak görmeye başlar. Başkalarının zaruri kimlik olarak farz 
ettiklerini kullanışlı bir örtü olarak ele almaya başlar. Baş- 
ka bir ifadeyle, “ekstazi” bir kimsenin toplum bilincini, ve- 
rili olanı olasılık haline gelecek şekilde dönüştürür. Bu bir 
bilinç durumu olmaya başladığında bunun er ya da geç ey- 
lem anlamında illa ki önemli sonuçları olacağı açıktır. Dü- 
zenin resmi koruyucuları açısından bakıldığında etrafta sos- 
yal oyun içinde içsel çekinceleri olan fazlaca bireyin olma- 
sı tehlikelidir. 

“Rol mesafesi” ve “ekstazi”yi, sosyal varoluşun olası un- 
surları olarak düşünmek, yani özellikle bu türden bir bilinci 
kolaylaştırıcı sosyal bağlamlar veya gruplar olup olmadığı- 
na dair ilginç bir bilgi sosyolojisi meselesine kaynaklık eder. 
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Bu türden bir gelişmeye etik ve siyasi temellerde (bu birileri- 
nin tartışmak isteyeceği bir konumdur) büyük bir destek ve- 
ren Karl Mannheim epeyce bir zamanı bunun sosyal teme- 
line bakmaya ayırmıştır. Onun bu şekilde özgürleşen bilinç 
için ortaya attığı, en iyi kariyerlerin “bilerek muallakta kalan 
entelijensiya” (yani, toplumun kazanılmış çıkarlarına asga- 
ri düzeyde dahil olan bir entelektüeller tabakası) görüşü tar- 
tışılabilir. Aynı zamanda, belirli türdeki entelektüel eğitim 
ve faaliyetlerin kopma biçimlerine dair yaptığımız tartışma- 
da gösterdiğimiz gibi “ekstazi”ye yol açma kapasitesi olduğu 
üzerinde fazlaca bir kuşku bulunmamaktadır. 

Deneyime dayalı başkaca genellemeler de yapılabilir. 
“Ekstazi” kırsal kültürlerden daha çok şehirlerde (burada 
şehirlerin siyasal özgürlüklerin ve düşünsel serbestliğin ol- 
duğu yerler olma rolüne bakmak lazım) toplumun merke- 
zinde yer alanlardan çok marjinal gruplar arasında (bura- 
da, Avrupalı Yahudilerin çeşitli özgürleştirici hareketlerle 
olan tarihi ilişkiselliğine bakmak veya oldukça farklı bir ör- 
nek olarak Avrupa boyunca Provence'a doğru uzanan Ma- 
nişeist itizali taşıyan göçebe Bulgar gezginini dikkate almak 
lazımdır), sosyal konumları bakımından kendilerini güven- 
cede hissedenlerden ziyade hissetmeyenler arasında (17. ve 
18. yüzyıllarda bunun en iyi örneğini sunan, Fransız burju- 
vazisinin yükselişinde görüldüğü gibi kurulu düzene karşı 
mücadele vermek zorunda olan yükselen sınıflar arasında- 
ki put kırıcı ideolojilere bakmalı) gerçekleşmeye yatkındır. 
Olgunun bu şekildeki sosyal konumu bize bir kez daha top- 
yekün bir isyanın bile birtakım önsel tanımlamaların olma- 
dığı bir sosyal boşlukta gerçekleşmediğini hatırlatmaktadır. 
Nihilizm bile yok saydığı yapılar anlamında önsel olarak ta- 
nımlanmıştır — örneğin, bir kimsenin ateizmi benimseme- 
den bir tanrı düşüncesinin var olması gerekir. Başka bir ifa- 
deyle, sosyal rollerden her bağımsızlaşma yine sosyalin sı- 
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nırları içinde gerçekleşmektedir. Bütün bunlarla birlikte, 
“ekstazi”nin çeşitli biçimleri üzerine yaptığımız değerlendir- 
me, bizi daha önceki savımızın getirdiği deterministik nok- 
tadan biraz uzaklaştırmış oldu. 

Böylelikle topluma dair, hapishane ve kukla tiyatrosun- 
dan sonra canlı aktörlerle dolu bir sahne olarak toplum de- 
nebilecek üçüncü bir resme ulaşmış oluyoruz. Bu üçüncü 
resim, daha önceki ikiyi ortadan kaldırmaz, sadece üzeri- 
ne eğildiğimiz sosyal olgular açısından daha yeterlidir. Ya- 
ni, şu anda ulaşmış olduğumuz toplumun dramatik modeli, 
sahnedeki aktörlerin yönetmen tarafından oluşturulan dış- 
sal kontroller ve bizatihi rolün kendisinden kaynaklanan iç- 
sel kontroller tarafından kısıtlandığını reddetmez. Ancak yi- 
ne de aktörlerin kendilerine düşen kısımları, istekli ya da so- 
murtarak, içinden gelerek veya belli bir “mesafe”yle oynama 
ve hatta kimi zaman oynamayı bütünüyle reddetme seçe- 
nekleri masadadır. Topluma bu dramatik model üzerinden 
bakma bizim genel sosyolojik perspektifimizi çok büyük öl- 
çüde değiştirir. Bunu yaptığımızda sosyal realite, kırılgan bir 
şekilde pek çok bireysel aktörün işbirliği üzerine oturan bir 
şey olarak veya belki daha iyi bir bakışla, sosyal dünyanın 
ileri geri salınan yapısı arasında tehlikeli dengeleyici hare- 
ketlerle ayakta kalmaya çalışan akrobatlarınkine benzer bir 
şekilde görülecektir. 

Sahne, tiyatro, sirk ve hatta karnaval; bütün bunlarda kı- 
rılgan, belirsiz ve çoğu kez öngörülemez bir toplum tasav- 
vuru barındıran dramatik modelimizin yansımalarını bulu- 
ruz. Toplumun kurumları, gerçekte bizi sınırlasa ve baskı 
altında tutsa da aynı zamanda dramatik gösteriler ve hatta 
kurmaca eserler gibi gözükmektedir. Geçmiş yönetmenlerce 
icat edilmiştir ve gelecektekilerin oyuncu seçimleri olmaksı- 
zın anlamsız bir şeye dönüşme ihtimali hep olabilmektedir. 
Bu sosyal daramayı oynarken söz konusu kırılgan gösteriler 
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ölümsüz gerçekliklermiş gibi davranmayı sürdürürürüz. İn- 
san olmanın, siyasal bir özne olmanın, dindar biri olmanın 
veya belirli bir mesleği yapmanın başkaca bir yolu yokmuş 
gibi rolümüzü oynarız — yine de zaman zaman aramızdaki 
en siliğimizin bile zihninden, işleri çok çok farklı şekillerde 
de yapabileceğimiz düşüncesi gelir geçer. Sosyal realite eğer 
dramatik olarak oluşturuluyorsa, dramatik olarak eğilip bü- 
külebilir de demektir. Bu yolla, dramatik model, sosyolojik 
düşüncenin bizi ilk başta götürmüş olduğu katı determiniz- 
min sırrını açık etmek için bir kapı aralamış olur. 

Bu dar sosyolojik görüşümüzü ardımızda bırakmazdan 
önce belirttiğim konularla oldukça alakalı olduğundan, We- 
ber'in çağdaşı olmakla birlikte sosyolojiye yaklaşımı onun- 
kinden önemli ölçüde farklılık arz eden Alman sosyolog 
Georg Simmel'in sosyallik (sociability) teorisine işaret et- 
mek istiyoruz. Simmel, sosyalliğin (kelimenin genel kulla- 
nımı bakımından) sosyal etkileşimin oyun-biçimi olduğu- 
nu ileri sürer. Bir partideki insanlar “oynamakta olan bir 
toplum”dur; yani, pek çok sosyal etkileşim içinde yer alırlar; 
fakat olağan ciddilik çabası olmaksızın. Sosyallik, ciddi ile- 
tişimleri rahat sohbetlere, erosu kur yapmaya, etiği davranış 
tarzlarına ve estetiği beğeni zevkine dönüştürür. Simmel'in 
gösterdiği gibi, sosyalliğin dünyası, her an o oyunu oynama- 
yı reddeden biri tarafından çatırdatılabilecek kırılgan ve ya- 
pay bir yaratımdır. Bir partide hararetli bir tartışmaya koyu- 
lan biri oyunbozanlık yapmaktadır; tıpkı kur yapmayı yata- 
ğa atma olarak sürdüren (bu bir partidir çünkü orji değil) 
veya çıkar getiren bir iş yapmayı öylesine bir sohbet kılıfıy- 
la yapmaya çalışan (partide gerçekleşen bir sohbetin hiç de- 
gilse çıkar-dışıymış gibi olması gerekir) birinde olduğu gibi. 
Bütünüyle sosyallik ortamına giren katılımcılar “ciddi” kim- 
liklerini arkada bırakır ve diğer şeylerin yanı sıra söz konu- 
su kişilerin üstlendikleri pozisyonların, mal-mülkün ve nor- 
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malde peşinden gittikleri tutkuların ağırlıklarından sıyrıl- 
dıkları, geçici bir uydurma dünyanın içine girerler. Dışarı- 
daki “ciddi” çıkarlarının çekimine kapılan her kim olursa 
çok geçmeden bu ustaca hazırlanmış uydurma dünyayı ça- 
tırdatır. Şunu da söylemek gerekir ki tam bir sosyallik ancak 
nadiren sosyal eşitler arasında mümkün olabilir, çünkü aksi 
halde bu şekilde davranmayı sürdürmek —her ofis partisinin 
can sıkıcı bir şekilde gösterdiği gibi— fazlaca zordur. 

Burada aslında sosyalleşmeye özel olarak ilgi gösteriyor 
değiliz; ancak şimdi, Simmel'in söylediklerini daha önceki 
değerlendirmelerimizde yer verdiğimiz Mead'in sosyal rol- 
lerin oyunla öğrenildiği anlayışıyla ilişkilendirebiliriz. De- 
gil mi ki yapıntı bir tarafı vardır, o halde toplumun geniş 
kesimleri benzer bir yapıntı karaktere sahip olmadıkça sos- 
yalliğin hiçbir şekilde olamayacağını söyleyebiliriz. Diğer 
bir deyişle, sosyallik “oynayan toplum”a dair, bilinçli ola- 
rak daha kurgusal, kişinin kariyerindeki acil amaçlarla da- 
ha az bağlantılı özel bir örnektir — fakat bununla birlikte ki- 
şinin birlikte yer alabileceği daha geniş sosyal dokudan bir 
parçadır da. Daha önce gördüğümüz gibi, tam da böylesi bir 
oyun aracılığıyla çocuk, üstleneceği “ciddi” rolleri öğrenmiş 
olur. Ki zaten sosyallik sırasında zaman zaman çocukluğu- 
muza —ve belki böylelikle o zamanki hazlara da— geri dön- 
düğümüz olur. 

Ne var ki “ciddi” dünyanın maskelerinin oyun dünyası- 
nınkinden büsbütün farklı olduğunu düşünmek aşırı bir 
varsayım olur. Biri partide eğlenceli hikâyeler anlatan (re- 
conteur) biriyle oynamakta, bir firmada çalışan başkasıysa 
bunu ofisinde yapmaktadır. Parti nezaketi siyasete zarafet, 
iş hayatına ise sosyallik esnasında görgü kurallarına hakkıy- 
la uymak için kurnazlık olarak aktarılır. Veya dilerseniz, ge- 
nel olarak “sosyal nezaket”le sosyal beceriler arasında irtibat 
da kurabilirsiniz. Bu gerçek diplomatlarınkinde olduğu ka- 
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dar sahne sanatçılarının “sosyal” eğitiminde de kendini gös- 
terir. Kişi, “toplumla oynayarak” her yerde nasıl sosyal bir 
aktör olacağını öğrenir. Ve bu ancak bir bütün olarak top- 
lumun böylesi bir oyun karakteri olduğu için mümkündür. 
Hollandalı tarihçi Johan Huizinga'nın Homo Ludens kitabın- 
da muhteşem bir biçimde gösterdiği gibi toplumun iyi gö- 
rüntüsü altındaki (sub specie ludi) oyun ve oyunbazlık yan- 
larına bakmadıkça insan kültürünü kavramak imkânsızdır. 

Bu düşüncelerle, sosyal-bilimsel referans çerçevesi için- 
de hâlâ söylenebilecek olan şeylerin gerçek sınırlarına da- 
yanmış oluyoruz. Bu çerçeve içinde, daha önceki argüman- 
tasyonumuzun deterministik yükünü daha fazla hafifletemi- 
yoruz. Bu bölümde, buraya kadar söylenenler bu argüman- 
tasyonla karşılaştırıldığında daha ziyade zayıf ve sonuca var- 
maktan uzak gibi gözükebilir. Kendimizi tekrar edecek olur- 
sak, özgürlüğü bilimsel araçlarla veya bilimsel söylem evre- 
ni içinde tam anlamıyla a priori meydana çıkarmak imkân- 
sızdır. En fazla gösterebileceğimiz şey, belirli durumlarda 
sosyal kontrollerden belli ölçüde özgürleşmedir. Sosyolo- 
jik olarak kurulabilecek nedensellik düzeni içinde boşluklar 
bulabilsek de psikolog, biyolog veya nedenleri ele alan kimi 
başkaca çalışanlar bu bulduğumuz boşluğa determinizm el- 
bisesinden biçilen malzemeleri sokmakta ve onlarla doldur- 
maktadırlar. Fakat bu kitapta, kendimizi her şeyden elimi- 
zi çekmiş vaziyette bilimsel mantıkla sınırlamak gibi bir ta- 
ahhütte bulunmadığımızdan şimdi sosyal varoluşa başka bir 
yönden yaklaşmaya hazırız. Sosyolojik olarak tam bir özgür- 
lüğe ulaşabilmiş değiliz ve bunu hiçbir zaman yapamayaca- 
gımızın da farkındayız. Bu böyle. Şimdi isterseniz bizim bu- 
rada sunduğumuz sosyolojik modele elverişli başka bir ko- 
numdan nasıl bakabiliriz, onu görelim. 

Daha önce dikkat çektiğimiz gibi ancak bir entelektüel 
barbar, realitenin sadece bilimsel yöntemlerle yakalanabile- 
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cek bir şey olduğu görüşünü sürdürme eğilimi gösterir. Biz 
—umuyoruz ki- kendimizi bu kategorinin dışında tutabildi- 
gimizden bizim sosyolojikleştirmemiz, kendi başına sosyo- 
lojik ve hatta bilimsel denemeyecek bir insani varoluşa dair 
bir başka görüş ön planda tutularak gerçekleştirildi. Bu gö- 
rüşün kendine özel bir bilinmedik yanı yok ama —eğer ol- 
dukça farklı bir incelik aranacaksa— söz konusu görüş da- 
ha ziyade insanın özgürlük kapasitesine itibar edenlerin or- 
tak antropolojileriyle ilişkilidir. Şurası açık ki böylesi bir an- 
tropolojiye dair felsefi bir tartışma, mutlak suretle bu kita- 
bın çerçevesini aşacak ve o nedenle de bu satırların yazarı- 
nın yeterliliğinin ötesine geçmiş olacaktır. Fakat şunu da be- 
lirtmek gerekir ki her ne kadar burada insanın özgürlüğü- 
ne dair herhangi bir felsefi giriş yapılmaya kalkışılmıyorsa 
da hiç değilse bizim savımız açısından özgürlük nosyonunu 
bir tarafa bırakmaksızın sosyolojik olarak düşünmenin na- 
sıl mümkün olabileceğine ve onun da ötesinde hangi yoldan 
gidersek varacağımız görüşün işin sosyal boyutunu kavra- 
yabilecek bir özgürlük fikri içereceğine dair bazı gösterge- 
ler verilebildiğini düşünüyoruz. Bize öyle geliyor ki bu nok- 
ta felsefeyle, hâlâ girilmemiş bakir toprakları olan sosyal bi- 
limler arasında önemli bir diyalog alanıdır. Alfred Schuetz'in 
ve Maurice Natanson'un günümüzdeki çabalarına bu diya- 
loğun tutacağı yola dair göstergeler olarak bakıyoruz. Bun- 
dan sonraki sayfalarda sunacağımız kendi değerlendirmele- 
rimiz ise zorunlu olarak fazlasıyla kabataslak kalacaktır. Fa- 
kat öyle umuyoruz ki bu, okuyucuya sosyolojik düşüncenin 
illa pozitivist çıkmazda son bulmasının gerekmediğini gös- 
termeye yeterli olacaktır. 

Şimdi, insanların özgür oldukları önermesiyle işe başla- 
yacak ve bu yeni hareket noktasından aynı sosyal varoluş 
problemine bir kez daha bakacağız. Bunu yaparken, varo- 
luşçu filozoflar tarafından geliştirilen kimi kavramları yarar- 
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lı buluyoruz (her ne kadar biz bu kavramları herhangi bir 
doktriner kasıt olmaksızın kullanacak olsak da). Bununla 
birlikte, okuyucuyu epistemolojik bir riskli durumu (salto 
mortale) üstlenmeye —ve ardına bunu alarak elimizdeki me- 
seleye bir kez daha bakmaya- çağırıyoruz. 

Şimdi attığımız adımların izini Gehlen'in kurumlar teori- 
sine kadar yeniden takip edelim. Tekrar ele alacağımız bu 
sonuncusu, bu teoride, insan davranışlarını —hayvan dav- 
ranışlarını böcekler kanalıyla kavramaya çalışmak gibi— öğ- 
renmemize kanal açan bir şey olarak yorumlanıyor. Bunun- 
la birlikte, bu teoriyi ele aldığımızda, bu iki tür kanal aç- 
ma arasında kritik bir farkın bulunduğunu da belirtiyoruz. 
Eğer böcekleri izlersek hayvan, “Herhangi bir seçme şansım 
yok,” diyecektir. Kurumların zorunluluklarına neden uydu- 
gunu açıklayan insanlar da aynı şeyi söylerler. Aradaki fark, 
hayvanın doğruyu söylüyor olacağıdır; insanlarınsa kendi 
kendilerini kandırdıkları. Neden? Çünkü gerçekte, toplu- 
ma “hayır” diyebilirler ve çoğu kez bunu yaparlar da. Ancak 
eğer bu yolu tutarlarsa bunun oldukça rahatsızlık verici so- 
nuçları olabilir. Bunu bir olasılık olarak bile düşünmeyebi- 
lirler, çünkü uyma hallerini böyle gelmiş böyle gider olarak 
kabul etmişlerdir. Buradaki kurumsal karakterin, aksi deli- 
lik gibi görünen bir alternatif olduğundan başkaca bir şey 
düşünülmez olur. Bu durum, “yapmak zorundayım” ifade- 
sinin neredeyse her sosyal durumda aldatıcı olduğu gerçeği- 
ni değiştirmez. 

Bu yeni elverişli konumumuzdan, insanı özgür olarak ka- 
bul eden antropolojik referans çerçevesi içinde, bu proble- 
me Jean-Paul Sartre'ın “kötü niyet” dediği |Fransızcası “ma- 
uvaise foi”, kendini aldatmaya bırakmak ya da buna yönelik 
art niyet; Türkçe literatürde genellikle “kötü niyet” olarak, 
nadiren “gaflet” ya da “kötü inanç” olarak karşılanıyor] şe- 
yi uygulamak yararlı olabilir. En yalın haliyle “kötü niyet” 
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aslında ihtiyari olan bir şeyde zorunlulukmuş gibi davran- 
mak demektir. Dolayısıyla kötü niyet, özgürlükten kaçış, 
“tercihin ıstırabı”ndan kendini aldatır bir şekilde kaçınma- 
dır. “Kötü niyet” en bayağısından en feci olanına kadar sa- 
yısız insani durum içinde ifadesini bulur. Bir kafede belir- 
lenmiş çalışma saatleri içinde kendi sırasını arayan bir gar- 
son, sadece işe koşulduğu saatler boyunca bir garson olduğu 
halde kendi gerçek varoluşunu söz konusu garsonluk üze- 
rinden kurduğu müddetçe bu bir “kötü niyet”tir. Vücut di- 
liyle tahrik edici bir biçimde davranırken bir yandan da ma- 
sumane bir sohbeti sürdüren bir kadın, bu vücut dili ken- 
di kontrolünde değilmiş gibi davrandığı sürece bu bir “kötü 
niyet”tir. İnsanları öldüren ve boğazlayan bir terörist, par- 
ti ondan böyle istediği için başka şansının olmadığını söylü- 
yorsa bu bir “kötü niyet”tir; çünkü aslında bu kendi seçimi- 
nin bir sonucuyken varoluşu kaçınılmaz bir şekilde partiy- 
le irtibatlıymış gibi davranmaktadır. Açıkça görülecektir ki 
“kötü niyet” toplumu tıpkı bir yalanlar geçidi gibi sarmak- 
tadır. İnsan bir kötü niyet içindedir; çünkü özgürdür ve ör- 
gürlüğüyle yüzleşmek istememektedir. “Kötü niyet” insanın 
özgürlüğünün gölgesidir. Onun kaçmaya çalıştığı özgürlük, 
yenilmeye mahkümdur. Sartre'ın meşhur sözünde olduğu 
gibi bizler “özgürlüğe mahkümuz”. 

Bu anlayışı bizim sosyolojik perspektifimize uygularsak 
birdenbire ürkütücü bir sonuçla yüz yüze geliriz. Toplum 
içinde onlarla var olduğumuz roller kompleksi şimdi bize 
“kötü niyet”in başı sonu olmayan bir aparatı gibi gözüküyor. 
Her rol, kendisiyle birlikte bu türden bir “kötü niyet” olası- 
lığı taşıyor. Sosyal rolünün kendisinden talep ettiğine gön- 
derme yaparak, “Başka seçeneğim yok,” diyen her insan “kö- 
tü niyet”in alanında demektir. Şimdi, bu itirafın belirli bir rol 
içinde başkaca bir seçeneğin olmaması oranında doğru oldu- 
gu koşulları kolaylıkla düşünebiliriz. Ancak yine de bireyin 
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bu rolün dışına çıkma gibi bir seçeneği bulunmaktadır. Be- 
lirli koşullar altında bir işadamının batmamak için rakibini 
öldürücü şekilde yok etmekten başka “seçeneğinin olmadı- 
gı” doğrudur; fakat batmaktansa öldürücü olmayı seçen ken- 
disidir. Saygın bir toplumdaki konumunu elinde tutacaksa 
kişinin eşcinsel bir birlikteliği ele vermemekten “başka bir 
seçeneği”nin olmadığı doğrudur; fakat saygınlıkla bu birlik- 
teliğe bağlılık arasında seçim yapan, kişinin bizatihi kendisi- 
dir. Evet bazı durumlarda, bir hâkimin ölüm cezası vermek- 
ten “başka seçeneği” olmadığı doğrudur ama bunu yaparken 
böylesi bir mesleğin onu bu şekilde bir seçim yapmaya zorla- 
yacağı bilgisiyle birlikte hâkim olarak kalmayı ve iş başa düş- 
tüğünde istifa etmemeyi kendisi seçmektedir. İnsanlar, ken- 
di yaptıkları eylemlerden sorumludurlar. Kendi seçimleriyle 
yaptıklarını üstesinden gelinemez bir zorunluluğa mal ettik- 
lerinde bir “kötü niyet” içindedirler. “Kötü niyet”in en emni- 
yetli kalesi hukuk dahi bizatihi Nazi savaş suçlularının icabı- 
na bakarken bu gerçeğin farkına varmaya başlamıştır. 

Sartre bize bir insan tipi olarak antisemiti resmederken 
kötü niyetin en kötücül haline dair ustalıklı bir işleyişler 
manzarası verdi. Antisemit, kendisini çılgınca mitolojik var- 
lıklarla (“ulus”, “ırk”, “halk”) özdeşleştiren ve bunu yapar- 
ken de kendi özgürlüğüne dair bildiklerinden vazgeçme ara- 
yışında olan bir kişidir. Antisemitizm (veya buna ırkçılığın 
ya da fanatik milliyetçiliğin başka biçimlerini de eklemek 
mümkün) “kötü niyet”in mükemmel bir örneğidir, çünkü 
insanları sosyal karakterleriyle birlikte insani totallikleriy- 
le özdeşleştirir. İnsanlığın kendisi özgürlükten yoksun bir 
gerçeklik haline gelir. Ardından kişi —tıpkı SS mensupları- 
nın, rütbelerinin işaret ettiği şey ve Yahudinin toplama kam- 
pı üniformalarına dikilen aşağı ırk sembolü olması gibi— bü- 
tün insanların sosyal etiketlenmelerle var olduğu mitolojik 
bir dünyanın içinde sevebilir, nefret edebilir ve öldürebilir. 
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Bununla birlikte, bu nihai kötücüllük biçimindeki “kötü 
niyet” Nazizmin Kafkaesk dünyasıyla ve onun totaliter ben- 
zerleriyle sınırlı değildir. Kendimizi-kandırma biçimlerinde 
kendi toplumlarımız içinde de yer alır. Hâlâ insani olduğu id- 
diasındaki toplumlarda idam cezasının var olmaya devam et- 
mesi ancak uzunca bir “kötü niyet”ler eylem silsilesiyle açık- 
lanabilir. Tıpkı Naziler gibi bizlerin işkencecileri de mükem- 
mel bir vasatlık ahlakına sahip, üstlendiği görevi layıkıyla 
yapmak için zayıflığını yenme konusunda isteksiz, buna kar- 
şın kendilerini pek vicdanlı olarak sunan kamu görevlileridir. 

Bu türden bir “kötü niyet”in etik içermelerine burada daha 
fazla girmek istemiyoruz. Bunu bir sonraki ek bölümde kısa- 
ca yapacağız. Burada ise daha ziyade bütün bu değerlendir- 
melerimizden sonra vardığımız bir sonuç olarak topluma dair 
ürkütücü görüşe geri döneceğiz. Toplum, her biri kendi üst- 
lenicisi için sürekli bir mazeret veya kronik bir hastalık haline 
gelebilecek bir sosyal roller ağı olarak var olduğundan, diye- 
biliriz ki kandırma ve kendini-kandırma sosyal realitenin tam 
kalbinde yer alır. Ayrıca bazı ahlaki yeniden yapılandırmalar 
veya başka yollarla bu durumun bir şekilde yok edilebilece- 
ginin tesadüfi bir nitelik olduğu da söylenemez. Sosyal yapı- 
ların içinde var olan bu kandırma, işlevsel bir zorunluluktur. 
Toplum, kendisini ancak kurguları (Hans Vaihinger'in kav- 
ramını kullanacak olursak “mış gibi” karakterleri) en azın- 
dan içinde bulunulan dönemdeki bazı üyelerince —veya di- 
yelim insanlık tarihinden beri o ana kadar bildiğimiz haliyle 
toplumca- ontolojik bir statüye uydurulduğunda sürdürür. 

Toplum, bireye kendisini kendi özgürlüğünden sakındı- 
ran devasa bir mekanizma sunar. Toplumun “kötü niyet” 
içinde yer alan sınırsız bir komplo içeren bu karakteri, tıp- 
kı bireyin durumunda olduğu gibi yine ancak toplum saye- 
sinde var olan özgürlük ihtimalinin ifadesidir. Bizler sosyal 
varlıklarız ve bizim varoluşumuz belirli sosyal konum alışla- 
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ra bağlıdır. “Kötü niyet” tuzakları olabilecek sosyal durum- 
lar aynı zamanda bir özgürlük fırsatı da olabilir. Her sosyal 
rol, bilerek ya da bilmeyerek oynanır. Ve bilerek oynandığı 
oranda verdiğimiz kararların taşıyıcısı haline gelir. Her sos- 
yal kurum, kendi özgürlüğümüze karşı bizi yabancılaştıran 
bir araç, bir mazeret olabilir. Fakat kimi kurumlar hiç de- 
gilse özgür bireylerin eylemlerinin koruyucu kalkanı olabil- 
mektedir. Bu yolla, “kötü niyet”in anlaşılması bizi illa toplu- 
ma dair evrensel bir yanılgı alanı gibi bir görüşe götürmez; 
ondansa, sosyal varoluşun çelişkili ve sınırsızca değişken- 
lik içeren karakterini daha net biçimde ortaya koymaktadır. 

Görüşümüz açısından kullanışlı varoluşçu felsefenin bir 
başka kavramı, Martin Heidegger'in das Man dediğidir. Bu 
Almanca kelime İngilizceye tam olarak çevrilebilir değil- 
dir. Bu kavram Almancada tıpkı İngilizcede “One does not 
do that” derkenki “one” gibi kullanılmaktadır (“Man tut das 
nicht”). Fransızcadaki on da aynı anlamı taşır ve José Ortega 
y Gasset İspanyolcadaki “lo que se hâce” kavramıyla Heide- 
gger'in yapmak istediğini yakalar. Diğer bir deyişle, Man in- 
sanlığın muğlak bir genelliğine atıfta bulunur. Bunu yapma- 
yacak bir insan yok, ne sen ne ben — bir yolunu bulan bütün 
insanlar ve bu o kadar büyük bir genelleme ki aynı zaman- 
da kimse de. Çocuğa, aynı muğlaklıkla “İnsanların yanında 
burun karıştırılmaz,” denir. Burada, somut olarak çocuk, so- 
mut olarak rahatsızlık verici burun karıştırmasıyla herhan- 
gi bir yüzü olmayan bir anonimliğin içine sokulur — ve böy- 
lelikle güçlü şekilde çocuğun nasıl davranması gerektiğinin 
üstüne gidilir. Gerçekte (ve bu bizi uzun düşünmeye sevk 
eder) Heidegger'in Man'ı Mead'in “genelleştirilen öteki” de- 
diği şeye fevkalade bir benzerlik gösterir. 

Heidegger'in düşünce sisteminde Man kavramı, onun 
otantiklik ve otantik olmama tartışmasıyla ilişkilidir. Otan- 
tik olarak var olmak demek insanın özgün, ondan alına- 
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maz ve karşılaştırılamaz bireyselliğinin bütünüyle farkında 
bir şekilde yaşamak demektir. Buna karşın, otantik olmayan 
varoluş, kişinin kendisini Man anonimliğinde kaybetme- 
si, kendi özgünlüğünü sosyal olarak inşa edilen soyutlama- 
lara teslim etmesidir. Bu, özellikle kişinin ölümle yüz yüze 
gelme biçiminde önem arz eder. İşin hakikati şu ki ölen her 
zaman yalnız, tek başına kişidir. Fakat toplum, her ölümü 
onun dehşetini hafifletiyormuş gibi gözüken birtakım genel 
kategorilerin altına sokarak matem tutanı ve ölüp gidecek 
olanları teselli eder. Biri ölür ve biz, “Hepimiz bir gün nasıl- 
sa gideceğiz,” deriz. İşte bu “hepimiz” Man'ın tam olarak ter- 
sine çevrilmiş halidir — herkes ve dolayısıyla hiç kimsedir ve 
kendimizi bu genelliğin altına sokarak bizim de bir gün yal- 
nız ve tek başımıza öleceğimiz kaçınılmaz gerçeğini kendi- 
mizden saklamış oluruz. Heidegger, ölümle yüz yüze gelme- 
de otantik olmamanın tam bir ifadesi olarak Tolstoy'un Ivan 
İlyiç'in Ölümü'ne! atıfta bulunur. Aşırı derecede otantikliğin 
örneği olarak da Federico Garcia Lorca'nın bir boğa güreş- 
çisinin ölümüne dair yazdığı unutulmaz Lament for Ignacio 
Sánchez Mejias şiirini gösterebiliriz. 

Heidegger'in Man kavramı, bizim toplum görüşümüzde 
normatif yanlarla, zihinsel boyutlarla olduğu kadar ilgili de- 
gildir. “Kötü niyet” boyutu altında, toplumu, özgürlükten 
kaçmaya mazeret sağlayan bir mekanizma olarak gördük. 
Man boyutuyla da toplumu, dehşete karşı bir koruma ola- 
rak gürdük. Toplum, bize verilen kuralları izlediğimiz süre- 
ce içinde bulunduğumuz koşulların çıplak dehşetinden ko- 
runacağımızın kabul edildiği (burada “her şeye peki”ci bir 
dünyadan da bahsedebiliriz) yapılar sağlar. “Her şeye peki 
dünyası” bu gibi dehşet hallerini bizim onlarla daha serin- 
kanlı yüzleşmemize yol açacak şekilde düzenlendiği rutinler 
ve ritüeller sağlar. 


l Lev Tolstoy, Ivan İlyiç'in Ölümü, çev. N. Y. Taluy, Istanbul: Can Yayınları, 2016. 
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Bütün geçiş törenleri, bu işlevi yansıtır. Doğum mucizesi, 
arzu gizemi, ölümün dehşeti — bütün bunlar biz bir eşikten 
ötekine yumuşak bir şekilde geçerken, doğal ve kendi ken- 
disini kabul ettirir bir sıralama içinde dikkatle kamufle edil- 
miş şeylerdir; hepimiz doğar, yaşar ve ölürüz ve dolayısıyla, 
her birimiz bütün bu olayların aklı aşan etkilerine karşı ken- 
dimizi koruyabilmeliyizdir. Man, varoluşun doğurduğu me- 
tafizik soruları mühürleyerek otantiklik olmaksızın yaşama 
imkânı verir. Kısa ömrümüzde kaçınılmaz bir ölüme doğru 
hızla giderken her tarafımızdan karanlıklarla çepeçevre ku- 
şatılmışızdır. Neredeyse her insanın, içinde bulunduğu bu 
durumun bilincine vardığında öyle ya da böyle bir gün his- 
settiği ıstırap verici “Neden?” sorusu toplumun verdiği kli- 
şe cevaplarla bir anda bastırılır. Toplum, bizi bu tür sorgu- 
lamalardan kurtaran dini sistemler ve sosyal ritüeller, hazır 
cevaplar sağlar. “Öylece-kabul-edilmiş”, her şeyin yolunda 
olduğunu bize telkin eden sosyal dünya, bizim otantikliği- 
mizi yitirdiğimiz yerdir. 

Şimdi, gelin gece kâbuslarının birinde bütün yerini yur- 
dunu ve kimliğini kaybederek uyanan bir kişiyi ele alalım. 
Sıçrama esnasında bile kişinin kendi olma realitesi ve dün- 
yası, göz açıp kapayıncaya kadar kaybolan veya metamor- 
foza uğrayan rüyavari bir sürekli değişen fantezi olarak gö- 
rülür. Sonrasında kişi metafizik bir felce uğramış gibi yata- 
ğa uzanır; kendisindedir fakat az önce uyandığı kâbusla içi- 
ne sürüklendiği yok olmanın bir adım ötesinde olduğunu 
hissetmektedir. Sonrasında eli sigarasını arar ve tabiri ca- 
izse “realiteye geri döner.” Adını, adresini, mesleğini ve bir 
sonraki günün planlarını hatırlatır kendisine. Evden çıkar- 
ken geçmişe ve mevcut kimliğine dair sayısız kanıtla ayrılır. 
Şehrin seslerine kulak verir. Belki eşini ve çocuklarını uyan- 
dırmaya çalışır ve onların kızgın karşı koymalarıyla kendine 
gelir. Ya da çok geçmeden az önce yaşananların sersemliğini 
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gülümseyerek üzerinden atar, dolaba gidip yiyecek bir şey- 
ler veya gece içkisi bakar ve sonrasında, bir sonraki terfiiyle 
ilgili hayaller kurarak uykusuna geri döner. 

Buraya kadar her şey gayet yolundadır. Fakat geri dö- 
nülen bu “realite” tam olarak nedir? Bu kişinin sosyal ola- 
rak inşa edilmiş realitesidir; yani, metafizik soruların kabul 
edilmiş dini ritüalizmin içinde ele alınmadığı ve iğdiş edil- 
mediği sürece her zaman acayipliğini koruyacağı bir “peki 
dünyası”dır. Gerçek şu ki bu “realite” gerçekten de oldukça 
değişken bir şeydir. İsimler, adresler, meslekler ve eşler or- 
tadan kaybolur. Bütün planlar işe yaramaz olur. Bütün ev- 
ler, sonunda boşalır. Ve bütün bir ömür, kim olduğumuz ve 
ne yaptığımıza dair ıstırap verici bilinmezlikle yüzleşmeden 
yaşasak bile bütün isimler ve kimliklerle sarıldığımızı hisset- 
tiğimizde en sonunda bu kâbus anına geri dönmek zorunda 
kalırız. Dahası, bunu —aceleyle koştuğumuz sığınaklarımı- 
zın getirdiği otantiklik kaybını- bilmekteyizdir. Toplum bizi 
hiçlikten korumak için isimler verir. Bizim için içinde yaşa- 
yacağımız bir dünya kurar ve böylelikle her tarafımızdan bi- 
zi saran kaostan bizi korumuş olur. Bu dünyayı inanılabilir 
kılmak için bize bir dil ve anlam bahşeder ve sürekli olarak 
koro halinde bu inancımızı teyit edip alttan alta süren şüp- 
helerimizi gideren sesler verir. 

Bir kez daha bu biraz değiştirdiğimiz bağlamda daha ön- 
ceki “kötü niyet” hakkında söylediklerimizi tekrar edeceğiz. 
Evet toplumun, Man boyutuyla, otantik olmayan bir varolu- 
şa kaynaklık eden bir muamma olduğu doğrudur. Toplumun 
duvarları, engin bir varlığın önünde yükselen bir Potemkin 
köyüdür. Bu duvarlar bizi terörden koruma, yaşamlarımızı 
anlamlandırmamızı sağlayan bir kozmos inşa etme işlevi gö- 
rür. Fakat otantik bir varoluşun ancak toplum içinde olabi- 
leceği de doğrudur. Bütün anlamlar, sosyal süreçlerle aktarı- 
lır. Kişi, toplum olmaksızın otantik veya otantik dışı, bir in- 
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san olamaz. Ve ister dini olsun ister felsefi ya da estetik, va- 
roluş üzerinde hayranlıkla düşünmeye götüren gerçek yollar, 
sosyal konumlanmalardan geçer. Tıpkı onun özgürlükten bir 
kaçış veya onun için bir fırsat olabilmesinde olduğu gibi top- 
lum, bizim metafizik arayışlarımızı gömebilir veya ancak bel- 
li şekillerde peşinden gidilebilecek biçimler sunabilir. Böyle- 
likle, bir kere daha sosyal varlığımıza ilişkin Janus'un iki yü- 
zü çelişkisine varırız. Ne olursa olsun denebilir ki toplum bir 
özgürlük yolu olarak işlev gördüğünden çok daha fazla insan 
için bir mazeret ve Potemkin köyü işlevi görür. Toplumun 
içinde otantikliğin mümkün olduğu düşüncesinde olmak de- 
mek illa çoğu insanın bu olasılığı değerlendireceğini söyle- 
mek değildir. Biz kendimiz olarak nerede konumlanırsak ko- 
numlanalım bize dışarıdan bakan biri aksini söyleyecektir. 

Bütün bu gözlemlerle birlikte, bir kere daha başka yere er- 
telemek istediğimiz etik meselelerin kıyısına gelmiş bulu- 
nuyoruz. Bununla birlikte, bu noktada vurgulamamız gere- 
kir ki bizim tanımladığımız şekliyle “ekstazi”nin sosyolojik 
olduğu kadar metafizik bir önemi de vardır. Ancak toplu- 
mun öylece kabul edilmiş rutinlerinin dışına çıkmamız ha- 
linde insanın durumuyla herhangi bir teselli verici mistifi- 
kasyona düşmeksizin yüz yüze gelebiliriz. Bu demek değil- 
dir ki ancak marjinaller ya da başkaldıranlar otantik olabi- 
lirler. Bunun anlamı, özgürlüğün bilinçte belirli bir özgür- 
leşmeyi gerektirmesidir. Elimizde ne türden özgürlükleri- 
miz olursa olsun “böyle gelmiş öyle gider” bir dünyanın ye- 
gâne seçenek olduğundan kurtulamadıkça bu özgürlükleri 
hayata geçiremeyiz. Toplum bize içinde birlikte yaşadıkları- 
mızla olabildiğimiz, etrafımızı çepeçevre kuşatan karanlık- 
tan uluyan sırtlanları def etmek için davullar çaldığımız, sı- 
cak ve epeyce rahatlatıcı mağaralar sunar. “Ekstazi” işte bu 
mağaraların dışına çıkma, tek başına bu karanlıkla yüz yü- 
ze gelme eylemidir. 
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YEDİNCİ BÖLÜM 


ARASÖZ: 
SOSYOLOJİK MAKYAVELİZM VE ETİK 
(YA DA NASIL VİCDAN YAPILIR 
VE KANDIRMACAYA DEVAM EDİLİR) 


Bu satırların yazarı bir başka yerde, sosyolojik düşüncenin 
kimi etik içermeleri üzerinde belirli ölçüde durmuştu. Bu, 
Hıristiyanlığın insana bakışına özel bir atıfta bulunularak ya- 
pılmıştı. Ne var ki elinizdeki kitabın amacı okuyucuya yaza- 
rın dini bağlılıklarını dayatmayı içermiyor. Kural tanımaz yı- 
kıcılığa çağrı için mukaddesatçı zihinlerden gelebilecek ka- 
musal gerçeklikte yaşanan bu türden bir yozlaşmaya da- 
ir başkaca bir örnek eklemeksizin, bir bölüm yeterli olacak- 
tır. Ayrıca etik konulara dair tartışmalara bu kitabın bağlamı 
içinde uzunca bir yer vermek mümkün de değildir. Bunun- 
la birlikte, özellikle son bölümde görüşlerimizi ortaya koyar- 
ken çeşitli yerlerde bazı zorunlu etik konulara da temas etmiş 
olduk ve okuyucunun kuşkusuz burada sorulan soruların 
nasıl cevaplandırılacağını talep etme hakkı bulunmaktadır. 
Sosyolojik perspektifin ileriye-ve-geleceğe bakışı uyumlu 
değildir fakat daha ziyade pazar okullarında ve kentlerin sı- 
nıflarında verilen sosyal realiteye dair yorumlamalara ilişkin 
öyle veya böyle bir dereceye kadar gözlerini gerçeğe açmaya 
götürür çıkarımını meşrulaştırmak için yukarıdaki sayfalar- 
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da yeterince şey söylendi. Bu, ister topluma dair daha önce 
tartıştığımız gösteriye dayalı görüşe bağlı kalmış olalım, is- 
terse de daha öncesinde ulaşmış olduğumuz tavizsiz deter- 
minist görüşlere kendimizi hapsedelim, geçerlidir. Toplumu 
bir kamaval olarak görmek hiçbir şey değilse bile en azından 
onu hapishane olarak gören resmi ideolojilerin nokta-i na- 
zarından da daha kötü değildir. Bu, gözünü sosyolojik ger- 
çeğe açmadaki Makyavelist olasılıklar açıktır. Her ne kadar 
“bilgi her zaman güce ulaştırır” türü pozitivist rüya belli öl- 
çüde ütopikse de ileri görüşlülüğün her zaman için kontrol 
elde etmeye vesile olduğu doğrudur. Özellikle de Makya- 
vel'in gayet iyi bildiği ve öğrettiği gibi sosyal meselelere dair 
ileri görüşlülük böyledir. 

Ancak oyunun kurallarını tam olarak anlayan biri hile 
yapma pozisyonunda olabilir. Kazanmanın sırrı, samimiyet- 
sizliktedir. Bütün rollerini, beklentileri fazlaca incelemeksi- 
zin öylece karşılayan anlamında samimiyetle oynayan insan 
“ekstazi'ye ulaşamaz — ve aynı şeyin öteki yüzü olarak ku- 
ralları koruma altında tutanlar açısından” oldukça güvende- 
dir. Biz burada sosyolojinin nasıl “ekstazi” haline bir giriz- 
gâh sunabileceği ve bu düşüncede yer alan bir içerme olarak 
da sistemi nasıl alt edebileceğini göstermeye çalıştık. Bura- 
dan bu tür bir amacın her zaman etik açıdan kusurlu oldu- 
gu gibi bir sonuca varmak için biraz bekleyin. Bu, her şeyin 
ötesinde kişinin söz konusu sistemin etik konumunu na- 
sıl değerlendirdiğine bağlıdır. Eğer bir tiranlığın mağdurları 
birkaç hileyle tiranın zorbalıklarından paçayı sıyırabiliyorsa 
kimse itiraza kalkışmaz. Aynı şekilde, kuralların nasıl işledi- 
gini bilmekte etik açıdan uğursuz bir taraf vardır. En azın- 
dan sosyal bilimlerin kimi popüler güvensizlikleri bu olasılı- 
gın anlaşılmaz kamburuna dayanıyorsa doğru yapılıyordur. 
Bu anlamda her sosyolog, baskının olası bir yardımcısı oldu- 
gu kadar potansiyel bir sabotajcı veya aldatıcıdır da. 
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Epeyce önce görüşlerimiz arasında işaret ettiğimiz gibi 
sosyal bilimci bu etik açmazı, geçtiğimiz yıllarda nükleer fi- 
ziğin siyasi kullanımının fazlasıyla gösterdiği gibi doğa bi- 
limlerindeki meslektaşlarıyla ortak şekilde paylaşmaktadır. 
Demir Perde'nin her iki tarafında aralıksız çalışan bilim in- 
sanlarının siyasetçiler tarafından kontrol edildiğini görmek 
hiç de hoş değildir. Fizikçiler bütünüyle dünyanın yok ol- 
masıyla meşgulken sosyal bilimciler de dünyanın hislerine 
tercüman olmak gibi küçük bir misyon üstlenebilirler. Sanı- 
yoruz bütün bu değerlendirmelere bakıp fizik bilimini etik 
açıdan aforoz edemeyeceğimiz konusunda herkes hemfikir- 
dir. Sorun, bilimin değil bilimcinin karakteriyle ilgilidir. Ay- 
nı şey sosyolog için de geçerlidir ve elinde tuttuğu güç ne 
olursa olsun, bütün bunlara rağmen doğa bilimlerinin kur- 
nazca tasarlanmış cephaneliklerinin dışında önemsiz görü- 
nebilmektedir. 

İster siyasal olsun isterse sosyolojik, Makyavelizm, kendi 
içinde etik açıdan tarafsız bir bakma biçimidir. İnsanlar tara- 
fından endişesizce ve merhametsizce uygulandığında nega- 
tif bir etik enerjiyle yüklü hale gelir. Friedrich Meinecke, si- 
yasal Makyavelizmin tarihini anlatırken ikna edici bir biçim- 
de onun varlık nedeninin, beden politikasının büyük Italyan 
ustası anlamında, en ciddi etik kaygılarla birlikte muktedir 
olabilmesi olduğunu söylemişti. Sosyolojik Makyavelizm de 
bundan farklı değildir. Max Weber'in yaşamı örneğin, in- 
safsız bir sosyolojik anlayışın nasıl etik ideallerin hayata ge- 
çirilmesi arayışından doğan endişelerle birlikte var olabile- 
ceğine ilişkin ders konusu niteliğindedir. Bu, hümanist ol- 
mayan amaçlara sahip veya iktidara hizmet etmekten başka 
herhangi bir amacı olmayan insanlara dayanan Makyavelist 
algılama araçlarındaki uğursuz olasılığı değiştirmiyor. Sos- 
yolojik bilginin, bu ülkede siyasi propaganda ve askeri plan- 
lamaların hizmetinde uygulanabilirliği, yeterince ürkütücü- 
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dür. Bu, totaliter bir toplum örneğinde dehşet verici bir hal 
alabilir. Günümüz endüstri yönetiminde, halkla ilişkilerde 
ve reklamcılıkta sosyolojinin kimi kullanım alanlarına dair 
manzara da büyük bir etik aydınlatıcıdır. Gerçek şu ki bun- 
ları etik bir soru olarak görmeyen pek çok sosyoloğun olu- 
şu sosyolojik perspektifin illa daha yüksek bir etik hassasi- 
yete götürmeyeceğine ilişkin yeterli kanıttır. Dahası, bütü- 
nüyle sinik bir araştırmacı kimi zaman bulgularında endi- 
şelerle yüklü ve ahlaki mide krampları çeken bir meslekta- 
şına göre daha isabetli olabilir çünkü bu ikincisi araştırma- 
sında karşılaştığı bazı şeyler nedeniyle irkilip kendini geri- 
ye çekebilir. En iyi sosyal bilimcilerin (kendi özel alanların- 
da yetkin olanların yani) etik konulara en fazla kafa yoran- 
lar olduğunu söylemek kişinin kendisini rahatlatması için 
bile yeterli değildir. 

Bu bağlantıda, sosyolojik anlayışın nasıl bizatihi “kötü 
niyet”in bir aracı olabileceğini kaydetmek ilginçtir. Bu, ne 
zaman bu tür bir anlayış sorumluluktan kaçmak için maze- 
ret haline gelirse o zaman gerçekleşir. Birinci bölümde sos- 
yoloğun hissiz, bağımsız bir izleyici imajını tartışırken de 
bu konuya gönderme yapmıştık. Örneğin Güney'de yerleşik 
olan bir sosyolog, Güneyli ırkçı sistemi reddeden güçlü ki- 
şisel değerler sergileyerek işe başlayabilir ve bu değerleri ki- 
mi sosyal ve siyasal eylem biçimleriyle ifade etme yoluna gi- 
debilir. Fakat sonrasında çok geçmeden ırk meselelerinde 
sosyolog sıfatıyla bir uzman haline gelecektir ve şimdi ger- 
çek anlamda sistemi anladığını hissedecektir. Bu noktada, 
bazı örneklerde ahlaki problemlere karşı farklı bir duruşun 
-serinkanlı bilimsel bir yorumcu— benimsendiği gözlenebi- 
lir. Söz konusu bu sosyolog şimdi gerçekleştirdiği anlama 
eylemini elindeki olguyla olan bütün ilişkinin özetini oluş- 
turan bir şey olarak addedecek ve kişisel olarak kendisini 
işin içine çeken eylemlerden sıyrılacaktır. Bu tür durumlar- 
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da, ahlaki öznelliğiyle işin içine dahil olan kişilerin bilimsel 
nesnellikle ilişkisi Soren Kierkegaard tarafından Hegelci dü- 
şünceyi anlatmak için kullanılan bir analojide resmedilir — 
kişi bakınca hayranlık verici, muhteşem bir yer inşa eder, fa- 
kat hemen yanındaki barakada yaşamayı sürdürür. Burada, 
bu türden bir bilimsel nesnellik rolü içinde etik olarak mah- 
zurlu bir şey olmadığını vurgulamak önemlidir ve belirli du- 
rumlarda sosyoloğun kendisini fazlaca kaptırdıklarında bile 
bunun yapabileceği en büyük katkıyı verebileceği bir rol ol- 
ma ihtimali yüksektir. Ne zaman ki bu rol sosyoloğun bütün 
varoluşu içindeki kişisel bağlılıklarının yerine ikame edici 
olmaya başlarsa o zaman etik problemler baş gösterir. İşte 
bu durum yaşandığı takdirde Sartre'ın kavrama verdiği an- 
lamla bir “kötü niyet”ten söz edilebilir. 

Sosyolojiye eleştiri getirenlerin hakkını teslim etmeliyiz ki 
gerçekten de etik kaygıların haklı bir zemini bulunmaktadır. 
Ancak yine de doğrudan doğruya sosyolojik anlayışta temel- 
lerini bulan önemli etik imkânlar olduğunu iddia ediyoruz. 
Bir kere şunu netleştirmek gerekir ki hâlâ Durkheimcı Fran- 
sız sosyoloji geleneğini sürdüren, sosyolojik bilimin en so- 
nunda tesis edilecek bir tür seküler din temelinde (Fransız- 
ların science des moeurs dedikleri) nesnel bir ahlaka ulaşaca- 
ğı yönündeki eski Comteçu umudu kabul ya da reddetmek 
durumunda değiliz. Bir kısmı Amerika'da da ciddi karşılık 
bulan bu tür umutlar, hayal kırıklığıyla sonuçlanmaya mah- 
kümdur; zira bilimsel ve etik hükümler arasındaki temel 
benzemezliği anlayamamaktadır. Bilimsel yöntemler, tıpkı 
özgürlüğü ampirik bir olgu olarak ortaya koyamadığı gibi iyi 
yaşamın ne olduğunu keşfetmek için de uygun değildir. Bi- 
limden bu tür kahramanlıklar beklemek onun kendine has 
dehasını yanlış anlamak demektir. Bunun peşinden gelecek 
hayal kırıklığı bu dehaya gerçek anlamda yapılacak insa- 
ni katkıların nerede bulunacağını görmeyi zorlaştıracaktır. 
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Biz ondansa sosyolojinin bireye, sosyal realiteye dair gö- 
rüşünde belli bir insanileşmeye götürecek şekilde, bunu el- 
de etmede yardımcı olabileceğini savunuyoruz. Bunu çok 
dikkatli söylemek gerekiyor, çünkü daha önce de teslim 
edildiği gibi bu süreç illa buraya götürecek diye bir netlik 
bulunmaz. Bununla birlikte, eğer ki bir kimse buraya kadar 
olan bölümlerde ortaya konulan sosyolojik perspektifi be- 
nimserse burada kastedilen insanileşme en azından entelek- 
tüel bir olasılık kazanacak demektir. Sosyolojik anlayış, tek- 
rar tekrar toplumun aynı anda hantallığı ve değişkenliği çe- 
lişkisiyle birlikte vücut bulur. Yani toplum, insanı tanımlar 
ve sonra geriye dönüp onun tarafından tanımlanır. Bu çeliş- 
ki özünde böylesi bir insani duruma temas eder. Eğer böy- 
lesi bir perspektifin insanların içinde yaşadığı ampirik dün- 
yadan büsbütün kopuk bir şey olarak varsayılmasıyla müm- 
kün kılınabilecek etik bir yükü olmasaydı, gerçekten çok şa- 
şırtıcı olurdu. 

Burada insanileştirme (humanization) olarak adlandırdığı- 
mız şeyi, hepsi de gerçekten belirli paradigmatik önemler ta- 
şıyan üç örnekle ortaya koyabiliriz: ırk meselesi, eşcinsellik 
ve idam cezası. Bunların her birinde sosyolojik anlayışın yü- 
zeyde bu meselelerin nesnel olarak açıklığa kavuşturulması- 
na nasıl bir katkı yapabileceğini görmek mümkündür. Ger- 
çekte de sosyologlar yüzeyde bu meselelerin her birine da- 
ir önemli katkılarda bulunmuşlardır. Sosyologlar, ırkla iliş- 
kili üretilen mitolojilerin büyük ölçüde gerçeğini gösterme- 
de, mitolojik inançların istismar edici işlevlerini açığa çıkar- 
mada, Amerikan toplumunda ırk sisteminin bu netlikte na- 
sıl işlediği ve böylelikle bu sistemin etkin şekilde nasıl değiş- 
tirileceğine ilişkin bazı fikirler vermede büyük katkılar yap- 
mışlardır. Eşcinsellik konusunda sosyologlar, bu olgunun 
yorumunu psikolog ve psikiyatristlere bırakma eğilimi ser- 
gilemişlerdir; fakat yine de söz konusu bu olgunun ve onun 
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sosyal örgütlenmesinin dağılımını gösteren veriler toplamış, 
böylelikle de eşcinselliğin, yaşanan dejenerasyon sonucu 
doğan ahlaki bir çürüme olduğu yönündeki ahlakçı tanım- 
lamanın gerçeğini ortaya koymuş, bu meselenin yasal hü- 
kümlerine dair önemli soru işaretleri doğurmuşlardır. idam 
cezasına gelince, burada da sosyologlar, idam cezasının tam 
anlamıyla caydırıcı olmadığı ve bu cezanın kaldırılmaması- 
nı savunanların düşündükleri kadar verimli sonuçlar doğur- 
mayacağını, meseleyi nihayetlendirici bir biçimde açığa ka- 
vuşturmuşlardır. 

Hiç kuşkusuz tüm bu katkılar bu gibi meselelerde kamu 
politikalarının daha akıllıca bir yaklaşımla oluşturulmasın- 
da büyük bir öneme sahip olmuştur. Bütün bunlar sosyolo- 
gun yaptığı faaliyetlerin ahlaki bir değere sahip olduğu yö- 
nündeki iddiasını doğrulamak için yeterlidir. Bununla bir- 
likte biz bu üç örneğin her birinde sosyolojinin insanileş- 
tirme dediğimiz şeyle yakından bağlantılı ve köklerini daha 
önce ele aldığımız sosyal realiteye dair paradoksal anlayışta 
bulan konularda yapabileceği daha derin katkılar olduğunu 
düşünüyoruz. 

Sosyoloji bize, insanın, onu oluşturan topluma göre var 
olduğunu ve kendi seçimi olarak bunun dışında bir şey ol- 
ma çabasının oldukça zayıf, tereddütlü ve ancak nadiren tut- 
kuyla bağlandığı bir şey olabildiğini göstermektedir. Sosyo- 
loji, sosyal olarak verilen bütün kimliklerdeki ucu açık de- 
gişkenliği açığa çıkarmaktadır. Dolayısıyla, bizim anladığı- 
mız şekliyle sosyolojik perspektifin, insanları bütünüyle ve- 
rilmiş sosyal kimlikleriyle bir gören bakış açılarıyla yaradı- 
lıştan gelen bir uyuşmazlığı vardır. Bunu başka bir şekilde 
ortaya koymak gerekirse, sosyoloğun gerçekleştirilen eyle- 
min içinde var olan sahne yönetim mekanizmasının oldukça 
farkında olması gerekir. Herhangi bir rolün kostümleri için- 
deki aktörlerin ne türden akrobatik hareketlere kalkıştıkla- 
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rını bilmelidir ve bu durum, onun mış gibi görünmelere on- 
tolojik bir statü vermesini oldukça zorlaştırmaktadır. Bu ne- 
denledir ki sosyolog, insanlara unvanlar veren her türlü ka- 
tegoriyle —“Zenciler (Negros)”, “Beyazlar”, “Kafkasyalılar” 
veya “Yahudiler”, “erkekler”, “Amerikalılar”, “Batılılar”— 
sıkıntılar yaşamak durumunda kalır. Ontolojik içermeler- 
le yüklü oldukları sürece bu tür unvanlar ne yaparsanız ya- 
pın içinde az veya çok kötülük taşıyacak birer “boş inanç” 
tecrübesine dönecektir. Sosyoloji, bizim “Zenci” dediğimiz 
bir kişinin aslında toplum tarafından o şekilde gösterildiği- 
ni ve bu gösterimin onun bu imajı karşılayacak bir şekle gir- 
me yönünde baskı yaratıcı olduğunu fakat aynı zamanda bu 
baskıların keyfi, eksik ve en önemlisi tersine çevrilebilir ol- 
duğunu anlamamızı sağlar. 

İster ırkçı saiklerle isterse de bundan bağımsız liberal bir 
bakışla fark etmeksizin insanı münhasıran “Zenci” üzerin- 
den ele alma bir “kötü niyet” eylemidir. Şunu belirtmek ge- 
rekir ki gerçekte liberaller de çoğu zaman siyasal muarızla- 
rı kadar sosyal olarak kabul edilen repertuarların kurgusu- 
na kapılırlar; sadece bu kurgulara verdikleri değerler farklı- 
dır. Bu nedenle, atfedilen birtakım olumsuz kimliklere ma- 
ruz kalanlar ilk başta olumlu bir işaretle ilişkilendirilen kim- 
liğin yerine basit bir yön değiştirmeyle bu kimliklere baskı 
uygulayanlarca olumsuz bir anlam yüklenerek icat edilen 
kategorileri kabule oldukça yatkındırlar. Yahudilerin anti- 
semitizme gösterdikleri tepki, antisemitizmle ilişkilendiri- 
len simgelerin, kategorilerin sorgulanmaksızın basitçe tersi- 
ne çevrilerek kendi kimliklerine dair karşı tanımlar getirme- 
leriyle birlikte bu sürece ilişkin klasik bir resim sunar. Zen- 
ci örneğine dönersek, buradaki süreç, zenci birinin geçmiş- 
te yaşadığı utanca karşılık “ırkıyla gurur” duyan bir karak- 
tere bürünmeye ve dolayısıyla da beyaz karşıtının gölgesi gi- 
bi siyah bir karşı ırkçılığın oluşmasına yol açmaktadır. Bu- 
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na karşın sosyolojik anlayış, “ırk” kavramının ilk başta kur- 
gudan başka bir şey olmadığını netleştirmekte ve belki de 
böylelikle, asıl problemin nasıl insan olunacağına dair ol- 
duğunu anlamamıza yardım etmektedir. Bu, buradakiler gi- 
bi karşı tanımlamaların ezilmeye karşı direncin örgütlenme- 
sinde bir işlevinin ve tıpkı diğer mitler gibi siyasal bir ge- 
çerliliğe sahip olabileceğinin reddedilmesi demek değildir. 
Bütün bunların hepsi de benzer bir biçimde köklerini “kö- 
tü niyet”te bulmaktadır; bu, bedelin, ıstıraplarla edindikleri 
“ırk gururu”nun en sonunda içi boş bir şeyden ibaret oldu- 
gunu keşfedenlere yüklendiği çürütücü bir güçtür. 

O halde sosyoloji, ırkçı önyargılarla bir arada olması ol- 
dukça zor olan varoluşsal bir konuma dönüktür. Ancak ne 
yazık ki bu demek değildir ki bunu bütünüyle reddeder. Fa- 
kat böylesi bir önyargıya sahip olan bir sosyolog bunu, bir 
doz arttırılmış “kötü niyet”le yapmak durumundadır — bi- 
rincisi, her ırkçı duruşta var olan ve onun parçası olan bir 
“kötü niyet” ve ikincisi de kendi sosyolojik anlayışını, top- 
lumdaki geri kalan varoluşundan ayırırken sahip olduğu 
özel “kötü niyet”. Aklını kendi yaşamından o denli ayırma- 
yan, sosyal kategorilerin içinde kurgulandığı değişken ha- 
li anlayan bir sosyolog hiçbir kategorinin nihai bir nokta gi- 
bi sabitlenmediği bir ahlaki ve siyasal pozisyon almaya eği- 
limli olacaktır. Başka bir ifadeyle, kendisininki de dahil ol- 
mak üzere sosyal olarak atfedilen bütün kimliklere biraz tuz 
ekecektir. 

Aynı mantık eşcinsellikte de işler. Törelerde ve yasadaki 
bakiyesiyle birlikte eşcinselliğe yönelik kabul edilmiş olan 
günümüz Batılı tutum, cinsel rollerin doğa tarafından veril- 
diği, yani belirli bir cinsel örüntüler dizgesi normal, sağlık- 
lı olan ve arzu edilenken başka türlü olanların anormal, has- 
talıklı ve menfur olduğu şeklindedir. Sosyolojik anlayış bir 
kez daha bu varsayıma bir soru işareti koyar. Cinsel roller, 
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bütün bir sosyal dokuyu belirleyen aynı genel değişkenlik 
içinde inşa edilirler. Cinsel davranışlara yönelik kültürlera- 
rası karşılaştırmalar, insanların bu alandaki yaşamlarını dü- 
zenleme yetisi bakımından neredeyse sınırsız bir esnekliğe 
sahip olduklarını ortaya koyarak ayaklarımızın güçlü bir şe- 
kilde yere basmasını sağlar. Bir kültürde normallik ve olgun- 
luk olarak görülen, bir başkasında patoloji ve regresyon ola- 
rak görülebiliyor. Elbette, cinsel rollere ilişkin bu görelileş- 
tirme, bireyi ahlaki açıdan kendi yolunu bulma konusunda 
özgürleştiricidir. Kişinin, göreliliğin nesnel gerçekliğini, bü- 
tün varlığına kattığı tekil belirleyici noktalara dair öznel bir 
zorunluluk gibi gösteren bir takım mazeretler olarak alma- 
sı da bir başka “kötü niyet” türü olacaktır. Örneğin, insan- 
ların kendi cinselliklerini düzenleme biçimlerindeki göreli- 
lik ve değişkenliğin bütünüyle farkında olmak ve bununla 
birlikte kişinin kendini bütünüyle evliliğine adaması müm- 
kündür. Ancak, bu türden bir adama, herhangi bir varoluş- 
sal zemine dayanmayı gerektirmez; işin bütün yükünü do- 
gaya ve zorunluluğa yüklemeyi reddeden bir seçime ve eyle- 
me cesaret etmektir. 

Eşcinsellerin çektikleri eza, ırkçı önyargılar veya ayrımcı- 
lıktakiyle aynı türden bir “kötü niyet” işlevini yerine getirir. 
Her iki durumda da kişinin kendi sarsılan kimliği, hor görü- 
len gruba dair oluşturulan karşı imajla koruma altına alınır. 
Sartre'ın antisemitliğe dair yaptığı tarifte ortaya koyduğu gi- 
bi kişi kendisini kendi zıttı olarak oluşturduğu bir figüre 
duyduğu nefretle meşrulaştırır. Beyaz adam zenciyi hor gö- 
rür ve bunu yaparken kendisine yönelik doğabilecek nefret- 
le de kendi kimliğini pekiştirir. Aynı şekilde, bir kimse eş- 
cinselliği aşağılarken kendi erkekliğiyle ilgili de şüpheli şey- 
ler hissedecek noktaya gelir. Günümüz psikolojisinin ka- 
nıtladığı bir şey varsa bu, eşcinsellikte var olan erkeklik ka- 
rakterinin sentetikliğidir; tıpkı cinsel sapmaya eza ederken 
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Torquemada rolünü oynamayı seven erotik Babbitt'teki gibi. 
Bu tiplerin arkasında pusuya yatan eril tavırdaki soğuk pani- 
gi görmek için incelikli büyük bir psikolojik analiz geliştir- 
meye gerek yoktur. Eza çektirmeye iten “kötü niyet” —kişi- 
nin, bir kadın yerine erkeği arzulamasının (eza edeni de ür- 
küten) ürkütücü özgürlüğü de dahil olmak üzere özgürlü- 
günden kaçması gibi— her yerdeki kötü niyetle aynı köklere 
sahiptir. Bir kez daha, sosyologların bu türden bir otantik- 
lik yitimine yetileri olmadığı düşüncesini sürdürmek nahif- 
lik olacaktır. Bununla birlikte, bir kere daha bu olgulara da- 
ir sosyolojik perspektifin tüm bunları aynı anda insanileştir- 
diği ve görelileştirdiğini ileri sürüyoruz. Bu durum, (karan- 
lığı “hastalık”la bir tutan değişimin modern araçları da dahil 
olmak üzere) toplumun kimi insanları karanlığa terk eder- 
ken kimilerini aydınlığa çıkardığı kavramsal araçlarla ilgili 
şüpheye sevk ediyor. Şunu görmek gerekir ki bütün insan- 
lar, kendileri için sürekli tehdit altında ve dolayısıyla da kı- 
sa yaşam süreleri içinde kendilerinin kılacakları daha saygın 
bir kimlik tanımlamak için sürekli olarak güçlü muarızlarıy- 
la mücadele halindedirler. 

Bu ülkede hâlâ sürdürüldüğü üzere bu korkunç sürecin 
her bir adımı içinde sosyal olarak inşa edilen rollerin kişi- 
sel korkaklık ve acımasızlığına birer mazeret olarak alındığı 
idam cezası, bu haliyle “kötü niyet”le insanlık dışılığın bir- 
likteliğine dair bir paradigma görevi görebilir. Savcı bu acı- 
masız vazifesini ifa ederken duygularını bastırdığını söyler, 
tıpkı jüride ve yargıçlarda olduğu gibi. İdam cezasıyla yar- 
gılanılan bir dava mahkeme salonu içindeki dra- 
mada kendini savunan tarafın idamını hazırlayan en niha- 
yetinde her bir kişi bir tür aldatmaca içindedir — bu bireysel 
olarak değil ancak kişiye yasal iddiaların yapısı içinde tevdi 
edilmiş roller aracılığıyla sergilenen bir aldatmacadır. Aynı 
aldatmaca, dramanın final sahnesine, ölüm hükmünün ve- 
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rilmesiyle idamın gerçekleşeceği ana kadar sürer; bu duru- 
mu izleyenler ve bizatihi fiziki olarak hükmü yerine getiren- 
ler, bu eylemlerin içinde yer alanların gerçek anlamda ken- 
dileri olmadığı, “hukuk”u, “devlet”i veya “halkın iradesi”ni 
temsil eden anonim varlıklar oldukları tasavvuruyla kişi- 
sel sorumluluktan kendilerini kurtarırlar. Bu tür tasavvur- 
lara başvurma o kadar güçlüdür ki insanların, bu acımasız- 
lıkları görevleri icabı “yapmak zorunda olan” yoksul muha- 
fızlara veya hapishane görevlilerine sempati duydukları bi- 
le olur. Bu insanların “başkaca bir seçenekleri”nin olmadığı 
mazeretleri bütün “kötü niyet”lerin üzerine yaslandığı bü- 
yük bir yalandır. Bu, Nazilerin dehşete düşüren sistemlerin- 
deki ölüm saçan resmi görevlilerin beyan ettikleri mazeret- 
lerden ancak nicelik olarak farklıdır. Bir kişiye zorunlu ola- 
rak idam cezası vermek zorunda olduğunu söyleyen yargıç 
bir yalancıdır, tıpkı idamı gerçekleştiren hapishane görevli- 
si gibi ve tıpkı idam cezasını kaldıramayacağını söyleyen va- 
li gibi. Gerçek şu ki yargıç istifa edebilir, hapishane görev- 
lisi itiraz edebilir ve vali, hukuka aykırı olsa dahi insanlık 
için ayağa kalkıp duruş gösterebilir. İdam cezası örneğin- 
de görülen “kötü niyet”in kâbus gibi niteliği, aldatmaca de- 
recesinde yalana başvurmaz; fakat aldatmacaya dayalı bir iş- 
levi yerine getirir — bir insanı canice öldürmek ve bunu ya- 
parken hiç kimsenin sorumluluk üstlenmek zorunda hisset- 
memesi gibi. 

idam cezasının medeni bir toplumda ahlaken tolere edile- 
bilir sınırların ötesinde insanlık-dışı bir korkunçluk olduğu 
yönünde birçoklarında var olan kanaat, insani şartlara iliş- 
kin kuşkusuz sosyolojik perspektifle bir tutulamayacak bir 
görüşten süzülüp gelir. Bu, neyin insani, Martin Buber'in 
Adolf Eichmann'ın idamıyla ilgili duyduğu esefi dile getiren 
ifadesindeki bir kavramı kullanırsak neyin “insanlık karşı- 
tı” olduğuna dair temel bir kabule yaslanır. Bu, insanın bel- 
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li şartlar oluştuğunda istemeyerek de olsa karşısındakini öl- 
dürebileceği ancak asla işkence yapamayacak olmasıyla ay- 
nı türden bir seçimdir. Özetle, burada idam cezası bir işken- 
ce olarak kabul edilir. Burası, bu türden bir insani şartın na- 
sıl anlaşıldığına dair görüşler ileri sürmenin yeri değil. Bu 
elbette bütünüyle sosyolojiye bırakılamaz. Bununla birlikte, 
biz bunun için mütevazı belki fakat yine de yapmaya değer 
bir işi üstlenebileceği görüşündeyiz. Sosyolojik anlayış, ken- 
di başına bir merhamet okulu olamayabilir, fakat merhamet- 
sizlikleri yaygın olarak sarıp sarmalayan mistifikasyonları 
açığa çıkarabilir. Sosyolog, bütün sosyal yapıların öyle kuru- 
lagelmiş şeyler olduğunu anlar, kurguları ve çevrilen dolap- 
ları gözden kaçırmaz. O, bu kurulagelmiş şeylerin bir kısmı- 
nın kullanışlı olduğunu görür ve onları değiştirmek için faz- 
laca bir heves göstermez; fakat bu kurulagelmiş olan şeyler 
ne zaman ki birer öldürme aracı haline gelir o vakit buna bir 
şey söylemeden öylece bekleyemez. 

Eğer sosyolojik antropoloji gibi bir şey varsa sosyolojik 
hümanizm gibi bir şeyin de olabileceği ihtimalini göstermek 
için yeterince şey söylendi sanıyoruz. Şurası açık ki sosyolo- 
ji, kendi başına bir hümanizme götüremez; tıpkı yeterli bir 
antropoloji üretemeyeceği gibi (Son bölümde bu ikincisini 
netleştirecek prosedürlerimiz yer alacak). Fakat sosyolojik 
anlayış, kendi merhametinde dehasını gösteren ve gerçek bir 
hümanizmin temellerini oluşturabilecek, bilhassa modern 
bir yaşam duygusunun önemli bir parçasını oluşturabilir. 
Sosyoloğun katkıda bulunabileceği bu hümanizm, kolayca 
bayraktarlığı yapılabilecek, fazla heveskârca savunulabile- 
cek ve mutlaklık atfedilebilecek bir şey de değildir. Bu ger- 
gin, belirsiz, tereddütler içeren, kendi değişkenliğinin far- 
kında, ahlaki içermeleri bakımından kısıtlanmış bir şeydir; 
fakat bu demek değildir ki insanın varoluşuna dair temel iç- 
görülerine temas eden noktalara tutkulu bir bağlılık göstere- 
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mez. Yukarıda ortaya konulan üç soru gerçekten de bu nok- 
taların temel göstergeleri olmaya son derece hizmet eder. Bu 
hümanizm, ırkından veya cinselliğinden dolayı kimi insan- 
ları kınayarak veya ölüme mahküm ederek onurunu kıran 
mahkemeler önünde protestocu, direnişçi ve isyancı haline 
gelir. Elbette, gösterilen merhamet, mitlerle sürdürülen in- 
sanlık-dışı sistemlere karşı gerçekleştirilecek devrimin hare- 
ket noktaları haline gelebilir. Bununla birlikte, bizim öner- 
diğimiz sosyolojik hümanizm, insan onurunun o denli kri- 
tik bir biçimde işin içinde olmadığı pek çok başka konuda 
daha ironik bir tutum almaya yatkındır. Ve bu konu üzerin- 
de son birkaç değerlendirme yerinde olacaktır. 

Sosyolojik kavrayış, ciddi bir aydınlanmaya (dienchant- 
ment, büyünün etkisinden kurtulma ya da yanlış fikirler- 
den arınma, aymak/aydınlanmak) neden olur. Aydınlan- 
mış bir insan, hem muhafazakâr hem de devrimci hareketler 
için düşük bir risk taşır; çünkü birinci kısımdakiler, statü- 
kocu ideolojilere yeteri derecede saf bir inanç göstermezler, 
ikincilerse, değişmez bir şekilde devrimleri besleyen ütop- 
yacı mitlere şüpheci yaklaşırlar. Buna karşın, mevcut ya da 
gelecek rejimlerin kadrolarında bu insanların yer almayışı 
aydınlanmış insanı yabancılaşmış bir sinizme terk eder. El- 
bette, böyle olduğu da olur. Bu ülkede daha çok kendilerin- 
de radikal siyasi bağlılık kapasitesi görmeksizin topluma da- 
ir radikal teşhislerde bulunma gereği duyan genç sosyolog- 
lar arasında bu duruma düşülebildiğini görmekteyiz. Bu du- 
rum onlar için, olan bitenin daha kötü olamayacağı konu- 
sunda birbirlerinin inancını yenileyen bir tür mazoşist put 
kırıcı külte tutunmaktan başka gidecek bir yer bırakmaz. 
Biz kendi içinde sinik olan bu duruşun nahiflik olduğunu ve 
çoğu zaman diğer nedenlerden çok tarihi bir perspektif ek- 
sikliğinden kaynaklandığını savunuyoruz. Topluma yönelik 
geliştirilen sinizm, sosyal sonsuzluğa safiyane itaat etme ve- 
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ya geleceğin safiyane bir özlemle beklenmesi dışındaki yegâ- 
ne seçenek değildir. 

Bizim sosyolojik kavrayışla birlikte en makul kavram ol- 
duğunu düşündüğümüz merhamet, sınırlı bir bağlılık gös- 
terme ve insanın içinde yaşadığı bu sosyal karnavalı fazla- 
ca ciddiye almamanın bir birlikteliğidir. Bu sonuncusu bi- 
zi içinde insanların cicili bicili kostümlerle gösteri yaptıkla- 
rı, şapkalarını ve unvanlarını değiştirdikleri, birbirlerine el- 
lerindeki veya birlikte sahne aldıkları diğer aktörleri ikna 
ederek inandırdıkları sopayla vurdukları bir komedi algısına 
dayanan bir toplumla karşı karşıya bırakır. Bu türden bir ko- 
mik perspektif, gerçekte olmayan sopaların gerçek kan akı- 
tabileceklerini dikkatinden kaçırmaz; fákat bu gerçeklikten 
yola çıkarak Potemkin köyünü Tanrı'nın şehri görmek gibi 
bir hataya da düşmez. Eğer bir kimse toplumu bir komedi 
olarak görürse o takdirde aldatmaktan, özellikle de acı verici 
durumlarda rahatlama getiren veya yaşamı biraz daha parlak 
kılan aldatmaâcalardan çekinmeyecektir. Kişi, gerçek insan- 
lar yaşamları korumadığı ve gerçek insani değerleri besleme- 
diği sürece oyunun kurallarını ciddi bir biçimde kabul et- 
meyi reddecektir. Dolayısıyla sosyolojik Makyavelizm, sinik 
oportünizmin tam zıttıdır. Bu, özgürlüğün kendisini sosyal 
eylem içinde hayata geçirebilme yoludur. 
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SEKİZİNCİ BÖLÜM 


HÜMANİST BİR DİSİPLİN OLARAK 
SOSYOLOJİ 


Sosyoloji, en başından beri kendisini bir bilim olarak gör- 
müştür. Burada ileri sürdüğümüz görüşlerin başlarında ken- 
disini bu şekilde görmesinin doğurduğu bazı metodolo- 
jik sonuçları el almıştık. Bu nihai değerlendirmelerimizde 
ise metodolojiye değil daha ziyade sosyoloji gibi bir akade- 
mik disiplinin insani etkilerine bakacağız. Önceki bölümler- 
de sosyolojik perspektifin, insanın sosyal varoluşunu orta- 
ya koymaya yardım etme biçimini göstermeye çalıştık. Son 
arasözde kısaca bu türden bir perspektifin etik içermeleri- 
nin neler olabileceğini sorguladık. Şimdi ise bilim dediğimiz 
sosyal karnavalın belirli bir köşesini tutan pek çok disiplin- 
den biri olarak sosyolojiye bir kez daha eğilerek işimizi so- 
nuçlandıracağız. 

Pek çok sosyoloğun, doğa bilimlerinde çalışan muadille- 
ri bilim insanlarından öğrendikleri çok önemli bir şey, ken- 
di disiplinleriyle belli ölçüde oynayabilecekleri düşüncesi- 
dir. Doğa bilimcileri, bütün halinde, kullandıkları yönte- 
min kapsam itibariyle sınırlı ve göreceli olduğuna dair bel- 
li bir inceliğe ulaşmak için bir ömür verirler. Sosyal bilimci- 
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lerse kendi disiplinlerini asık suratlı bir ciddilikle ele alma, 
“ampirik”, “veri”, “geçerlilik” ve hatta “gerçeklikler” gibi te- 
rimlere baş tacı ettikleri vehimleri için büyülü bir sihir gibi 
başvurma eğilimi göstermeyi sürdürmekteler. Sosyal bilim- 
ler arzulu ergenlikten dingin bir olgunluğa doğru ilerledik- 
çe kişinin kendisiyle oynamasında da benzer ölçüde bir kop- 
manın yaşanması beklenebilir ve gerçekten de geçmişe bakı- 
lırsa bunun böyle olduğu görülebilir. O halde sosyoloji, pek 
çok oyun içinde önemli, fakat insan yaşamına dair sonsözü 
söylemesi kolay olmayan bir oyun olarak görülebilir ve kişi, 
başka insanların epistemolojik eğlencelerini sadece hoş gör- 
mekle kalmayıp buna ilgi de gösterebilir. 

Kendi kavrayışına ilişkin bu türden dinginleşme bizatihi 
insani açıdan önemlidir. Entelektüel bir disiplinin teşebbüs 
ettiği işlere dair ironik bir şüphecilik sergiliyor olmasının 
salt varlığının bile ondaki insani karakterin bir göstergesi ol- 
duğu söylenebilir. “İnsani bir komedi” olarak toplumu oluş- 
turan gülünç olguları ele alan sosyal bilimler için bu, çok da- 
ha büyük bir önem arz eder. Gerçekten de sosyal realitenin 
bu komik boyutunu görmeyen bir sosyal bilimcinin o işin 
özünü de göremeyeceği gibi bir sav ileri sürülebilir. Bunun 
bir güven oyunu olduğunu anlamadıkça siyasi dünyayı veya 
bir kıyafet partisi gibi olan karakterini görmedikçe tabaka- 
laşma sistemini tam olarak kavramak mümkün değildir. Ço- 
cuk olanların nasıl maskeler takınmaya düşkün olduklarını 
ve kendisi gibi insanların uygun bir yerde sırf bir “böö” de- 
mesinden korktuklarını hatırda tutmadıkça, dini kurumlara 
dair tam bir sosyolojik kavrayış da mümkün olmaz. Temel 
niteliğinin bir güldürü operası (opéra bouffe) gibi olduğunu 
yakalamadıkça erotik olanın hiçbir yönünü anlamak müm- 
kün olmaz (Burası, asık bir suratla, “kur yapma, evlenme ve 
aile” gibi konularda dersler veren, diyelim insan anatomi- 
sinden yola çıktıklarında bu alanı bütün yönleriyle kavraya- 
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mayacakları açık, ciddiye alınamayacak olan genç sosyolog- 
lar için özellikle üzerinde durulması gereken bir nokta!). Ve 
bir sosyoloğun, yargılama mercilerinin Alice Harikalar Diya- 
rında'daki kraliçe gibi olduğunu hatırda tutmadıkça hukuku 
anlaması mümkün olmaz. Söylemeye bile gerek yok ki bu 
değerlendirmeler topluma dair yapılan ciddi çalışmaları kö- 
tülemek anlamı taşımaz; bunun tek amacı, bu tür çalışmala- 
rın basitçe bir gülümsemeyle edinilecek içgörülerden fazla- 
sıyla yararlanacağını belirtmektir. 

Sosyoloji, sosyal manzaranın içinde var olan hokkabazlık- 
lara kör ve sağır duran neşesiz bir bilimcilik tutumuna ka- 
pılmama konusunda özellikle dikkatli olmak durumunda- 
dır. Eğer bunu yaparsa, ilk başta keşfine koyulduğu olgular 
dünyasını kaybetse de -bu da tabii sonunda cini şişeden çı- 
karacak formülü bulan ama cin dışarı çıkar çıkmaz ilk plan- 
da ne soracağını hatırına getiremeyen bir büyücününki ka- 
dar talihsiz bir durum— güvenilir bir metodolojiye kavuşa- 
bilir. Bununla birlikte, sosyolog, bilimcilikten uzak durdu- 
gunda en sonunda hem sosyal hem de doğa bilimlerinde yer 
alan bilimsel prosedürlere mahsus insani değerleri keşfede- 
bilecektir. Bu değerler, soruşturulan dünyanın uçsuz bucak- 
sız zenginliğine kendini açma, anlama arayışındaki kişinin 
kendini geri çekmesi, yöntemde dürüstlük ve doğruluk, so- 
nunda ulaşılan bulgulara saygı, teorileri kanıtlama ve yan- 
lış olduğu ortaya çıktığında da yeniden ele alma arzu ve sab- 
rı ve son ama yine çok önemli bir şey olarak tüm bu değer- 
leri paylaşan başka insanlardan oluşan bir topluluğun varlı- 
ğı olarak sıralanabilir. 

Sosyolog tarafından kullanılan bilimsel prosedürler bu di- 
sipline mahsus bazı spesifik değerleri ima edebilir. Bu tür de- 
gerlerden biri, başkaca bilim insanlarının ilginç ve bilimsel 
bir çalışmaya konu olmaya değer bulmayabildikleri mesele- 
lere -neredeyse sosyolojik yaklaşım içinde demokratik bir il- 
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gi odağı denebilecek bir şey— dikkatli bir alaka göstermek- 
tir. İnsanın olduğu ya da yaptığı her şey, ne kadar harcıâlem 
olursa olsun sosyolojik araştırma için önemli bir hal alabilir. 
Bu türden, bir başka kendine özgü değer de sosyoloğun baş- 
kalarını kendi görüşlerini karıştırmaksızın dinleme zorunlu- 
luğunda yatar. Sükünetle ve tam bir dikkatle dinleme sana- 
tı, ampirik çalışmalarda yer alacak olan her sosyoloğun sahip 
olması gereken bir özelliktir. Çoğu zaman bir araştırma tek- 
niğinden başka bir anlam ifade etmeyen bu özelliği çok faz- 
la abartmamak gerekse de bu tür bir tutumda en azından po- 
tansiyel olarak var olan insani bir önem yatar; özellikle de 
kimsenin kimseyi tam bir yoğunlaşmayla dinleyecek vakit 
bulamadığı gergin ve her şeyin laf olsun diye yapıldığı zama- 
nımızda. Son bir kendine özgü insani değer de, sosyoloğun 
elde ettiği bulguları psikolojik olarak yapabildiği kadarıyla 
kendi önyargılarına, hoşlanıp hoşlanmadıklarına, korkula- 
rı ve ümitlerine kapılmaksızın değerlendirme sorumluluğu- 
nun bulunmasıdır. Sosyoloğun bu sorumluluğu, elbette, öte- 
ki bilim insanları için de geçerlidir. Fakat bunu yapmak in- 
sani tutkulara yakından dokunan bir disiplin içinde özellikle 
zordur. Şurası açık ki bu amaç her zaman gerçekleştirileme- 
mektedir; fakat buna yönelik çabalarda hafife alınmaması ge- 
reken ahlaki bir önem gizlidir. Bu durum, özellikle bir kim- 
se sosyoloğun dünyaya kulak verme kaygısını, hemen neyin 
iyi neyin kötü olduğuna dair kendi formülleştirmelerine yü- 
zünü dönmeksizin, realitenin kendi değer yargılarının dar 
çerçevesine sığdırılmak için sürekli olarak zorlandığı ilahiyat 
ve hukuk gibi normatif disiplinlerin prosedürleriyle karşılaş- 
tırdığında özellikle çarpıcıdır. Buna karşın sosyoloji, “net ve 
ayırt edici bir kavrayış” için kartezyen araştırmanın ardından 
gelen bir takipçi gibi durur. 

Sosyoloji, kendi içindeki bilimsel teşebbüslerde yer alan 
bu insani değerlere ek olarak gerçek anlamda bütünüyle 
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içinde göstermese bile onu, beşeri bilimlerin hemen yanında 
konumlandıran başkaca özelliklere de sahiptir. Önceki bö- 
lümlerde, hepsini birden sosyolojinin beşeri bilimlerin te- 
mel çalışma konusuyla —bizatihi insani koşulla- ilgili oldu- 
gunu söyleyerek özetleyebileceğimiz tüm bu özellikleri ay- 
rıntılı olarak izah etmek için oldukça dikkatli bir çaba sarf 
ettik. Sosyal olan, insani varoluşun kritik bir boyutunu oluş- 
turduğundan sosyoloji, dönüp dolaşıp insan olmanın ve be- 
lirli bir durum içinde insan olmanın ne anlama geldiği te- 
mel sorusunu sorar. Bu sorunun, çoğu zaman bilimsel araş- 
tırmanın kullandığı ve sosyolojinin kendi bilimsel statüsünü 
meşrulaştırmak için geliştirdiği araçlarla önemsizleştirildiği 
olur. Ne var ki sosyolojinin verileri, bu sorunun en azından 
insanların yapıp ettiklerinde insani bir önem olduğu fikrine 
duyarlı sosyologlarca tekrar ve tekrar karşılaşılan insan ya- 
şamının en canlı özünden devşirilir. İleri sürdüğümüz gibi 
bu türden bir duyarlılık, sadece sosyoloğun (müzisyen için 
müzik kulağına veya aşçı için damak zevkine sahip olması 
gibi) sahip olması gereken profesyonel niteliklerine ilaveten 
edinebileceği bir yüce ilke değil bizatihi sosyolojik kavrayış- 
la doğrudan ilişkilidir. 

Sosyolojinin insani konumuna dair bu türden bir anlayış, 
açık zihinli olmayı ve açık görüşlülüğü içinde barındırır. Bu- 
nu söyleyince bu tür bir konumun, sosyolojik sistem-inşa- 
sı işinin katı şekilde kapalı mantığı pahasına edinilebilece- 
ği sonucuna da hazır olmak gerekir. Bizim burada ileri sür- 
düğümüz sav, işin bu zayıf yanını can sıkıcı şekilde sergile- 
meye hizmet edebilir. Kitabın dördüncü ve beşinci bölümle- 
rinde izlenen temellendirme, mantıken sosyolojizmin teorik 
sistemi (yani, bütün insani realiteyi tutarlı ve münhasıran 
sosyolojik kavramlarla yoruma tabi tutup, onun muhafazası 
içinde başkaca nedensel faktörler görmeme ve onun neden- 
sel inşasında ne olursa olsun herhangi bir kaçağa izin verme- 
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me) içinde sabitlenebilir. Bu tür bir sistem, pürüzsüz ve hat- 
ta estetik olarak da göze hoş gelen bir şeydir. Onun mantığı, 
tek boyutlu ve kendi içinde kapalıdır. Bu türden büyük bir 
entelektüel yapı, ortaya çıkışından bu yana aldığı bütün bi- 
çimleriyle pozitivizme başvurarak kendini ortaya koyan sis- 
tematize edilmiş pek çok aklı buraya çeker. Marksizmin ve 
Freudizmin çekiciliğinin çok benzer kökleri vardır. Sosyolo- 
jik bir savın peşinden gitmek ve sonrasında onun görünüşte 
zorunlu sosyolojik çıkarımlarından ayrı düşmek, temelsiz- 
lik ve tıpkı bizim altıncı bölümde ileri sürdüğümüz sav üze- 
rine düşünürken yaşadığımız ileri geri gidişlerde okuyucu- 
nun hissetmiş olabileceği gibi kişinin düşünüşünde mantık- 
sızlık gibi görünecektir. İlk bakışta bütün bunlar kabul edi- 
lebilir — ne var ki temelsizlik, kişinin gözlemini dayandırdığı 
temellerin yanlışlığına değil bizatihi kendisinin de dahil ol- 
duğu yaşamın çelişkili çok yanlılığına bağlıdır. İnsan yaşa- 
mının sonsuz zenginliğine dair bu türden bir açıklık, sosyo- 
lojizmin ağır sonucunu sürdürülemez kılar ve sosyoloğu, te- 
orik şemasının kapalı duvarları içinde düşünülebilecek olası 
başka ufuklara açılan “delikler” bulmaya zorlar. 
Sosyolojinin insani olana gösterdiği bu açıklığın kapsamı, 
insani koşulu ortaya çıkarmak konusunu hayati bir mese- 
le haline getiren diğer disiplinlerle sürekli bir iletişim içinde 
olduğunu ima eder. Bu disiplinlerden en önemlileri, tarih ve 
felsefedir. Özellikle bu ülkede yapılan kimi sosyolojik çalış- 
malardaki bönlük, bu alanlara biraz vakıf olunarak kolayca 
ortadan kaldırılabilir. Her ne kadar çoğu sosyoloğun, muh- 
temelen yaradılıştan veya profesyonel uzmanlık nedeniyle 
temelde günümüz hadiseleriyle ilgilenmesi ve işin tarihi bo- 
yutunu umursamayışı, yalnızca klasik Batılı uygarlaşmış in- 
sana karşı değil aynı zamanda bizatihi sosyolojik temellen- 
dirmeye —tam adıyla söylersek temel önsel tanımlama olgu- 
sunu ele alan kısmına- karşı bir saldırıdır. Sosyolojiye da- 
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ir insani bir anlama, tarihi bizatihi tarihsel bir disiplin (ki 
bu Avrupa'da oldukça yaygın olsa da çoğu Amerikalı sosyo- 
log için hâlâ yabancı bir anlayıştır) sayma noktasına gelme- 
sek bile onunla neredeyse simbiyotik bir ilişkiye bizi götü- 
rür. Felsefeye vakıf olma konusuna gelince, bu sadece kimi 
sosyologlarda var olan yöntemsel nahifliğin önüne geçmek- 
le kalmayacak aynı zamanda sosyoloğun soruşturmak iste- 
diği olguları da daha yetkin bir şekilde kavramasına yardım- 
cı olacaktır. Bunların hiçbiri istatistik tekniklerini ve sosyo- 
loji tarafından insani-olmayan net kaynaklardan ödünç alı- 
nan diğer araçları hor görmek olarak açıklanmamalıdır. Fa- 
kat bütün bunların kullanılması eğer ki insani bir farkında- 
lık temelinde gerçekleştirilirse daha incelikli ve ayrıca da 
(denebilirse) daha uygarlaşmış olacaktır. 

Hümanizm nosyonu Rönesans'tan bu yana entelektüel öz- 
gürlükle yakından bağlantılı olagelmiştir. Sosyolojinin haklı 
olarak bu gelenek içinde yer aldığı iddiasını kanıtlamak için 
yukarıdaki sayfalarda yeterince şey söylendi sanıyoruz. Bu- 
nunla birlikte, bütün bunlardan sonra (artık kurumsallaş- 
mış ve profesyonel bir alt kültüre kavuşmuş olduğu) bu ül- 
kedeki sosyolojik çabanın kendisini hangi şekilde bu hüma- 
nizm misyonuna verebileceği sorusunu sorabiliriz. Bu yeni 
bir soru değildir ve daha önce de Florian Znaniecki, Robert 
Lynd, Edward Shils ve başka sosyologlarca da keskin bir şe- 
kilde sorulmuştur. Fakat yine de bu savı sonuca bağlarken 
bu sorunun atlanmaması yeterince önemlidir. 

Altına ihtiyacı olan ve bunu hemen elde etmek isteyen 
bir prens tarafından esir alınan bir simyager, efsanevi Filo- 
zof Taşı'nın yüce sembolizmine başvurarak kendisini alıko- 
yanın ilgisini pek fazla çekemeyecektir. Birçok devlet daire- 
sinde ve sanayi dalında istihdam edilen sosyologlar da çoğu 
zaman kabaca aynı durumdadırlar. Bir savaş uçağında olma- 
sı gereken mürettebatın optimum sayısının belirlenmesi ve- 
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ya bir ev hanımının istediği marka böreklik unu süpermar- 
kette uyurgezercesine gidip bulmasına sebep olan faktörleri 
ortaya koymak ya da bir fabrikadaki sendikal hareketleri za- 
yıflatmak için en iyi prosedürlerin neler olduğu konusunda 
personel müdürlerine danışmanlık vermek için tasarlanan 
bir araştırmaya insani bir boyut katmak hiç de kolay değil- 
dir. Her ne kadar bu tür işlerde görev alan sosyologların, uz- 
manlıklarını kullanarak bu yaptıklarında etik açıdan tartış- 
malı bir şey olmadığına dair rahat olduklarını gösterebildik- 
leri durumlar olsa da bütün bunları insani gayretler olarak 
görmek için olan biteni ideolojik bir kılıfla örtecek üstün 
bir başarı gerekir. Diğer taraftan, hükümetin ya da endüstri- 
nin talep ettiği sosyal bilimleri dahil eden işlerde de her şe- 
ye rağmen belli ölçüde insani bir vurgu yapılabileceği ola- 
sılığı da göz ardı edilmemelidir. Örneğin, çok çeşitli kamu 
sağlığı, refah planlaması, kentin gelişimi veya ırk ayrımcılı- 
ğını önlemeye dönük hükümet birimlerinin programlarında 
sosyologların yer alıyor olması bizi hemen hükümet işlerin- 
de görev alan sosyologların ruhsuz bir şekilde siyasi prag- 
matizme kapıldıkları gibi bir sonuca götürmemelidir. En- 
düstri alanındaki en akıllıca ve ileri görüşlü yönetim biçim- 
lerinin dahi (özellikle de personel yönetimi alanında) sosyo- 
lojik katkıdan büyük ölçüde yarar sağlayabileceğine bir pay 
bırakmak gerekir. 

Eğer sosyolog, Makyavelci bir sima olarak düşünülebilir- 
se o takdirde sahip olduğu yetenekler, hem insan eliyle ge- 
len kötülükler hem de özgürleştirici teşebbüsler için kulla- 
nılabilir. Eğer ki burada bir nebze renkli bir metafora baş- 
vurmamız mümkünse sosyoloğu, sosyal algının kumandanı 
(condottiere) gibi düşünebiliriz. Kimi kumandanlar, insan- 
ları baskı altında tutanlara kimileri de onları özgürleştiren- 
lere karşı mücadele verirler. Özellikle de Amerika'nın için- 
de yaşananlar kadar öncü sınırlarında olan bitene bakıldı- 
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ğında görülecektir ki günümüzün dünyasında bu ikinci tip 
kumandanın hâlâ belli bir yeri vardır. Ve sosyolojik Makya- 
velizmin bütünüyle ortadan kalkması önemli bir müşterek 
—oplumun doğasına dair ideolojik bir körlük- taşıyan, fana- 
tik çatışmalarla fazlaca hırpalanmış insanların yaşadığı yer- 
lerde düşünülemez bir şeydir. Gösterişli siyasal programlar- 
dan çok insanın ihtiyaçları nedeniyle harekete geçmek için 
kişinin kendisini totaliter bir inanca vakfetmek yerine seçi- 
ci ve eleştirel davranması gerekir; aynı zamanda önyargısız 
bir anlamaya kavuşma arayışında olacaksa merhametli ve 
şüpheci de olmalıdır — bütün bunlar, sosyolojik teşebbüsle- 
rin günümüz dünyasındaki pek çok durumda kolaylıkla üs- 
tesinden gelinemeyen varoluşsal olasılıklardır. Bu yolla sos- 
yoloji, kendisinin önereceği belirli bir siyasal ideoloji oldu- 
gundan değil ama tam da buna sahip olmadığından, siyasal 
bir alakanın şerefine nail olabilir. Özellikle içinde yaşadığı- 
mız çağın daha hararetli dünya öğretileriyle hayal kırıklığına 
uğramış insanları için sosyoloji, kişinin ruhunu ve espri an- 
layışını kurban etmesini talep etmeyen siyasal bağlılık olası- 
lıklarına işaret etmede yardımcı olabilir. 

Bununla birlikte, bu ülkede, pek çok sosyoloğun akade- 
mik kurumlarda istihdam edildikleri de bir gerçek olarak 
durmaktadır ve yakın gelecekte de böyle olmaya devam et- 
mesi muhtemeldir. Bu nedenle, sosyolojinin insani potan- 
siyeline dair her düşünce, Amerikan sosyolojisinin ağırlık- 
lı kesiminin konumlandığı bir akademik bağlamla yüz yüze 
gelecektir. Bazı akademisyenlerde var olan, bütün kazançla- 
rını ekonomik ve politik birtakım kurumlardan elde edenle- 
rinellerinin kirli olduğu anlayışı büsbütün absürttür, bunun 
kendisi bizatihi akademisyenlerin kendi pozisyonlarını meş- 
rulaştırmaya hizmet eden bir ideolojidir. Bugün, bilimsel 
araştırma ekonomisi, bu ikincil kurumların pragmatik ilgi- 
leriyle iç içe geçen bir akademik dünya oluşturmuştur. Hü- 
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kümetten veya iş çevrelerinden gelen kolay paraya (çoğun- 
lukla buralardan gelen yoğun baskıya rağmen) kapılmayan 
pek çok sosyolog olsa da üniversite yöneticilerince “fonların 
serbestiyeti” diye bilinen (daha kötü bir biçimde gönderme 
yapılacaksa “puro-kutusu metodu” denilen) teknik, en ezo- 
terik uğraşların dahi bu kolay paradan kalan kırıntılarla des- 
teklenmesini sağlar. 

Buna karşın, akademik olarak istihdam edilen bir sosyo- 
log eğer ki akademik sürece hakkıyla yoğunlaşacaksa çok 
fazla düşünmesi gereken bir şey yoktur. Üniversitelerdeki 
akademik rekabet genellikle Madison Caddesi'ndeki meş- 
hur rekabetten çok daha vahşidir; tek fark, buradaki ahlak- 
sızlığın, bilimsel nezaket ve pedagojik idealizmle kamufle 
edilmesidir. Ne zaman ki bir kimse üçüncü sınıf bir yükse- 
kokuldan ayrılıp prestijli bir üniversiteye geçmek için on yıl 
boyunca uğraşırsa veya bu tür bir yerde yardımcı doçentlik 
almak için aynı süre boyunca çaba harcarsa sosyolojinin in- 
sani enerjisi akademik olmayan işverenlerin himayesine sı- 
gınanlarınki kadar bir baskı altında demektir. Bunun üzeri- 
ne insanlar, doğru yerlerde basılma şansı olan şeyler yaza- 
cak, akademik himayenin ana çizgisine yakın yerde duran 
insanlarla bir araya gelmeye çalışacak, kendi kârının peşin- 
deki her yeniyetme yöneticideki gibi bir siyasal gayretkeşlik- 
le kendisini canlı tutacak ve meslektaşları ve ortak tutsaklı- 
gın yoğunluğunu yaşayan öğrencilerine karşı içten içe tik- 
sinti duyacaktır. Aynı şey akademik gösterişle ilgili de arta- 
rak yaşanacaktır. 

Sosyoloji eğer insani bir karaktere sahipse bu karakte- 
rin, sadece istatistiki birtakım nedenler için bile olsa kendi- 
ni akademik çevrede dışa vurması gerekir. Bu yerici değer- 
lendirmelerimize rağmen şunu ileri sürebiliriz: Bu gerçekçi 
bir ihtimaldir. Üniversite, tıpkı kilise gibi bu dünyanın güç- 
lülerinin cazibesine kapılmaya oldukça açık bir yerdir. Fa- 
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kat üniversitede çalışanlar tıpkı kilisedekiler gibi bu cazibe- 
ye kapıldıktan sonra karmaşık bir günah çıkarma yolu geliş- 
tirirler. Bir hakikat ve özgürlük yeri olarak, kanla ve mürek- 
keple verilmiş bir mücadeleden sonra kazanılmış olan Batı- 
lı eski üniversite geleneği, iddialarını huzursuz bir vicdan 
önünde hâkim kılma yetisine sahiptir. Sosyolojideki insa- 
ni enerji, günümüz şartları içinde kendisine bu hep var olan 
akademik gelenek içinde bir yaşam alanı bulabilir. 

Bu anlamda yeni bir sosyolog nesline eğitim veren lisan- 
süstü bir yerle, lisans öğrencilerinin söz konusu olduğu du- 
rumlarda karşılaşılan problemler arasında bir fark olduğu 
açıktır. Birincisinde problem nispeten daha kolaydır. Doğal 
olarak yazar burada geliştirilen sosyoloji anlayışının gelece- 
gin sosyologlarının “formasyonu”nda kendisine yer bulması 
gerektiğini hissedecektir. Bu disiplin içinde lisansüstü müf- 
redat için sosyolojinin insani boyutuna dair buraya kadar di- 
le getirilen çıkarımlar açıktır. Bunu burada daha fazla detay- 
landırmayacağız. Sadece şunu söylemekle yetinelim ki tek- 
nolojik profesyonelizm karşısında artan insani anlayış bizim 
bu bağlantıda beklediğimiz bir yöneliştir. Gerçek şu ki kişi- 
nin bir disiplin olarak sosyoloji algısı, sosyologların nasıl bir 
eğitim almaları gerektiğine dair görüşleri üzerinde belirleyi- 
ci olacaktır. Fakat nasıl bir anlayışa sahip olurlarsa olsunlar 
bu görüşler sınırlı bir öğrenciyle alakalı kalacaktır. Bereket, 
herkes tam anlamıyla bir sosyolog olamaz. Eğer bizim savı- 
mız kabul edilirse ancak aydınlanmış (disenchanted) ve mit- 
ler üzerinde kurulu bir dünyada kendi yolunu bulmanın be- 
delini göze alabilenler sosyolog olabilir demektir. Bunun na- 
sıl olabileceği üzerine de yeterince şey söyledik sanıyoruz. 

Lisans seviyesindeki problem ise açık ki bundan farklıdır. 
Eğer bir sosyolog (çoğu sosyoloğun yaptığı gibi) lisans prog- 
ramında dersler veriyorsa, öğrencilerinin çok azının lisan- 
süstü eğitimlerinde özel olarak bu alanda devam edeceğini 
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bilir. Hatta şuda mümkün; sosyoloji lisans eğitimi almış pek 
çok kişi sosyal hizmet alanındansa gazetecilik, işletme veya 
“sosyolojik bir temelin” işe yarar bulunduğu pek çok baş- 
ka mesleğe yönelecektir. Ortalama bir kolejde dersler veren 
bir sosyolog, baktığında sınıfındaki erkek ve kız öğrencile- 
rin umutsuzca ne yapacaklarına karar vermeye çalıştıkları- 
nı, kredili sistem içinde yukarı doğru tırmanma mücadele- 
si verdiklerini görecek, sınıfındakiler üzerine sürekli olarak 
görüşler bildirecek ve dönem sonunda ilave bir puan getire- 
cekse telefon kullanım kılavuzu bile anlatsa önemsenmeksi- 
zin dinleneceğini anlayacaktır — bu türden bir sosyolog, er 
ya da geç bu yaptığının ne türden bir iş olduğunu düşünmek 
durumunda kalacaktır. Daha nezih bir yerde dersler veren 
bir sosyolog bile verdiği eğitimin, statü getiren entelektüel 
bir uğraş sağlayan ve aldığı eğitim böylesi bir statüye erişim- 
de işlevsel bir araç olmaktan çok bir prestij nedeni olan öğ- 
rencileri gördükten sonra, aynı durumdaki bütün diğer dal- 
lar gibi sosyolojinin de ne işe yaradığını sorgulayan bir nok- 
taya gelebilir. Elbette, en iyi üniversitelerle birlikte (Ivy Lea- 
gue colleges — ABD'de en iyi sekiz üniversiteden kurulu bir- 
lik) devlet üniversitelerinde de her zaman için aldığı eğiti- 
mi gerçekten önemseyen, söylenenleri gerçekten anlayan az 
sayıda öğrenci çıkar ve hoca dersini her zaman için bu öğ- 
rencileri baz alarak verir. Ancak bu, uzun vadede, özellikle 
öğrettiklerinin pedagojik kullanışlılığı hakkında şüpheleri 
olan biri için hayal kırıklığına uğratıcıdır. Ve bu tam olarak 
ahlaki açıdan duyarlı bir sosyoloğun lisans seviyesinde ders- 
ler verirken kendi kendisine sorması gereken bir sorudur. 
Sosyoloğun yaşadığı, lisans eğitimine sadece işe başladık- 
ları şirket bunu istediği için veya belirli bir sosyal konum el- 
de etmek için kendilerinden bunu yapmaları beklendiğin- 
den, gelen öğrencilere eğitim vermedeki problemi başka 
alanlardaki meslektaşları da yaşamaktadırlar. Burada bunun 
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peşinden daha fazla gidemeyiz. Bununla birlikte, sosyolog 
açısından doğrudan doğruya daha önce tartıştığımız sosyo- 
lojinin içyüzünü ele verici, büyüyü bozan karakteriyle ilişki- 
li kendine özgü bir problem söz konusudur. Genç zihinler- 
le yaptığı böylesine tehlikeli entelektüel alışverişten kaynak- 
lı perspektifin yanlış anlaşılmasına ve yanlış uygulanmasına 
sebep olup olmayacağı pekâlâ sorulabilir. Yoğun çalışmala- 
rı sırasında evvelce bütünüyle bağımlı hale gelmiş üniversi- 
te mezunlarına vermek için sosyolojik zehir hazırlamanın, o 
zehrin içindeki rahatlatıcı olasılıkları anlamaya yol açması 
bir şeydir. Fakat bunu daha derin bir anlama noktasına ka- 
vuşturmak için herhangi bir şansı ya da arzusu olmayanlar 
arasında bunu serbestçe yaymak ise başka bir şeydir. Başka 
insanların öylece kabul ettikleri inançları sarsmaya kimin ne 
hakkı olabilir? Neden eğitimli genç insanlar, mutlak olarak 
yerleşik olduğunu düşündükleri şeylerde her an değişebilir 
bir yan hissetmeye başlasınlar ki? O insanlar neden eleştirel 
düşüncenin inceden inceye aşındırıcılığıyla karşı karşıya ge- 
tirilsinler? Kısacası bütün bu insanları neden kendi halleri- 
ne bırakmayalım? 

Hiç kuşkusuz, bu sorunun cevabının en azından bir kısmı 
öğretenin sorumluluğunda ve becerisinde yatmaktadır. Bir 
alana yeni adım atanların oluşturduğu bir sınıfta elbette li- 
sansüstü seviyesinde bir eğitim verilemez. Cevabın bir diğer 
kısmı da bilinçte değişmezcesine öylece kabul edilmiş yapı- 
ların, örneğin üniversite ikinci sınıf dersleriyle kolayca sar- 
sılabilecek olmasıdır. Burada hemen “kültür şoku” gibi bir 
sonuca varmak gerekmez. Sorgulamaksızın kabul ettikleri 
dünya görüşlerinin bu şekilde göreceleştirilmesine hazır ol- 
mayan çoğu insan, kendilerini bunun çıkarımlarıyla bütü- 
nüyle yüz yüze gelmekten alıkoyar ve onun yerine buna sos- 
yoloji sınıflarında oynanacak ilginç bir entelektüel oyun gö- 
züyle bakarlar; tıpkı felsefe sınıfına girmedikçe fark etmedi- 
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gi birtakım konu başlığını tartışırken yaşandığı gibi. Yani ki- 
şi burada, kendi geçmiş perspektifinden ciddi anlamda bir 
an bile kuşkuya düşmeksizin oyun oynamaktadır. Bu kısmi 
cevabın da kendi içinde işe yarar tarafları vardır; fakat bütün 
bunların, gerekli amaca ulaşmakta başarısız kaldığı sürece 
sosyoloğun verdiği eğitimin meşrulaştırılması için kullanıl- 
ması hiç de kolay değildir. 

Bize öyle geliyor ki sosyoloji eğitimi, liberal bir eğitimin, 
entelektüel özgürleşmeyle etimolojik bir bağlantının ötesin- 
de bir ilişkisi olduğu varsayıldığı müddetçe meşrulaştırılabi- 
lir. Böylesi bir varsayımın olmadığı, eğitimin bütünüyle tek- 
nik ve profesyonel kavramlarla anlaşıldığı bir yerde sosyolo- 
jiyi müfredattan hepten çıkarsanız da bir şey değişmez. Bu- 
nu yapmak, sosyolojiyi bu türden yaygın durumların eğitim 
ethosu içinde olmadığı bir konuma sokmak kadar işi çıkma- 
za sokmayabilir. Ancak bu varsayımın her şeye rağmen sür- 
dürüldüğü bir yerde sosyoloji, “bilinçlilik hali bilinçsizlik- 
ten daha iyidir ve bilinç özgürlüğün koşuludur” inancıyla 
meşrulaştırılır. Daha yüksek bir farkındalık elde etmek ve 
bununla özgürlük de kazanmak, içinde belli ölçüde bir ıs- 
tırap duymayı ve hatta risk almayı barındırır. Bundan kaçı- 
nan bir eğitim süreci, basit bir teknik eğitim haline gelecek 
ve zihnin sivilleşmesiyle olan her türden ilişkiye son vere- 
cektir. Biz, sosyolojinin, medenileşmiş zihinlerimizin, özel- 
likle modern ve bu zamana ait eleştirel düşünceyle temas et- 
menin bir parçası olduğunu ileri sürüyoruz. Weber'in orta- 
ya koyduğu gibi, bu entelektüel arayışta kendi özel hissiyat- 
larını bulamayanlar dahi bu temas sayesinde önyargıların- 
da az da olsa bir yumuşama yaşayacak, kendi bağlılıklarında 
biraz daha dikkatli davranacak ve başkalarının bağlılıkları- 
na da biraz daha şüpheyle —ve muhtemeldir ki toplum için- 
de yaptıkları yolculukların etkisiyle biraz daha merhametli— 
yaklaşacaklardır. 
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Şimdi bir kez daha, evvelce ileri sürdüğümüz görüşümü- 
zü anımsatan kukla tiyatrosu imajına dönelim. Kendi min- 
yatür sahnelerinde dans eden kuklalar görüyoruz, ipleri- 
nin hareketlerine göre yukarı aşağı hareket ediyor, kendi- 
lerine ayrılan çeşitli bölümleri sırası içinde takip ediyorlar. 
Bu tiyatronun mantığını anlamayı öğreniyoruz ve kendimi- 
zi onun hareketleri içinde buluyoruz. Kendimizi bir top- 
lum içinde konumlandırıyoruz ve böylelikle incecik iplerle 
bir yerlere bağlı olan kendi konumumuzun farkına varıyo- 
ruz. Bir an için kendimizi gerçekten de birer kukla gibi gö- 
rüyoruz. Fakat hemen sonrasında, kukla tiyatrosuyla kendi 
dramamız arasında belirleyici bir fark olduğunu kavrıyoruz. 
Kukla tiyatrosundan farklı olarak bizi harekete geçiren dü- 
zeneği görüp fark etme ve böylelikle bizim kendi eylemleri- 
mizi sonlandırma ihtimalimiz var. Bu eylemin içinde özgür- 
lüğe atılan ilk adım saklıdır. Ve bu aynı eylemde, hümanist 
bir disiplin olarak sosyolojinin nihai meşruluğunun kayna- 
ğını bulmuş oluruz. 
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KAYNAKÇA VE YORUMLAR 


Bu kitap, bir partiye davettir. Böylesi bir daveti yaparken partiye gel- 
mesi umulan konukların bekledikleri her şeyi bulabileceklerini söy- 
lemek pek alışılmış bir şey değil. Aynı şekilde partiye gelecekler hak- 
kında çok fazla şey söylemek ve bu kişilerin nerede bulunabilecekleri- 
ni bilmek de kolay değildir. Kitabı, metin içinde temas edilen sosyolo- 
jinin çeşitli şubelerine dair kaynakçaya boğarak bitirmek abes olacak- 
tır. Bununla birlikte, davete uyup gelen okuyucunun ele alınan mese- 
lelere dair gösterebileceği ilgisini karşılaması için bir miktar kaynakça 
bilgisi vermekte de bir sakınca yoktur. Yorumlar içeren bu kaynakça 
bilgisinin amacı, daha ileri bir soruşturmanın nereden başlatılırsa ya- 
rarlı olacağını belirtmektir. Ayrıca metin içinde pek çok isme fazlaca 
açıklama yapılmadan öylece değinilmişti. Bu yorumlar, işte bu isimle- 
ri tekrar ele alıyor ve okuyucuya daha eksiksiz bir şekilde sunuyor. Bu 
davete icabet edip nereye kadar yol alacağı kuşkusuz okuyucuya kal- 
mıştır. Sadece daha önce de uyardığımız gibi böylesi bir yola girişme- 
nin risksiz olduğu düşünülmemelidir. 


BİRİNCİ BÖLÜM'E DAİR 


Okuyucu, bir öğrenci olmadığı sürece ve hatta öyle olsa bile yeni bir 
konuyu ele alan bir ders kitabı okumaya derinden bir soğukluk du- 
yacaktır. Bu soğukluğun nereden kaynaklandığı yeterince bilinen bir 
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şeydir. Buna karşın, bu durumun hatırı sayılır derecede istisnaları da 
vardır. Sosyolojide klasik olmuş bir ders kitabı olan Robert M. Mcl- 
verin Society'si [Toplum] (New York, Farrar ve Rinehart, 1937) hâlâ 
okunmaya değer bir eserdir. Kendi toplumundaki problemlere yo- 
gunlaşan bir ders kitabı okumayı tercih eden okur, Robin M. Willi- 
ams'ın American Society'sini [Amerikan Toplumu] (New York, Alfred 
A. Knopf, 1951) de okuyabilir. Ders kitapları arasında yakın zaman- 
daki çabalardan özellikle parlak bir örnek şudur: Ely Chinoy'un Soci- 
ety'si (Toplum) (New York, Random House, 1961). 

Sosyolojinin gelişmesinde pay sahibi devlerden biri olan Max We- 
ber (1863-1920), köklerini çok büyük ölçüde kendi zamanının Al- 
man entelektüel çevrelerinde bulur; fakat onun etkisi her zaman için 
kendi ülkesinin öncülerinin ötesinde olmuştur. Weber'in sosyolo- 
ji yaklaşımı, özellikle onun felsefi derinliğiyle, tarih biliminin sağlam 
temellerine dayanmasına ve onun eseri hakkındaki analizlerin içine 
çektiği kültürlerin sayısı anlamında insanı afallatan kapsamıyla ka- 
rakterize olur. Weber'in, bilimsel bir disiplin olarak sosyolojinin etki- 
li görüşleri için, Edward A. Shils ve Henry A. Finch'in (çeviren ve der- 
leyen) The Methodology of the Social Sciences'in (Chicago, Free Press, 
1949) (Sosyal Bilimlerin Metodolojisi) içinde bulunabilecek olan 
“Science as a Vocation” [Meslek Olarak Bilim) başlıklı makalesine ba- 
kılabilir. Aynı ciltte Weber'in bilimsel yöntemi nasıl anladığına dair 
başkaca önemli formülasyonlar da bulunabilir. 

Alfred Schuetz (1899-1959), yaşamının büyük kısmını sosyoloji- 
nin bir bilim olarak felsefi temellerine adamış olan bir fenomenolo- 
ji okulu düşünürüydü. Avusturya'da dünyaya geldi, Nazilerin işgali 
sonrası ülkesini terk etti ve ölümüne kadar New York'ta, New School 
for Social Research'te hocalık yaptı. Onun günümüz sosyolojisi üze- 
rindeki etkisi, hâlâ tam olarak anlaşılmış değildir; fakat hiç kuşku yok 
ki çalışmaları daha yaygın hale geldikçe büyüyerek sürecektir. Ha- 
gue'da kurulu Danimarkalı yayınevi Martinus Nijhoff şimdilerde Sc- 
huetz'in eserlerini üç cilt halinde yayına hazırlamaktadır. 


İKİNCİ BÖLÜME DAİR 


Albert Salomon'un, Fransa'da sosyolojinin kökenlerine dair anlayışı- 
nı en net ifade eden görüşleri, The Tyranny of Progress |İlerlemenin 
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Tiranlığı) (New York, Noonday Press, 1955) kitabında bulunabilir. 
Paul Rodin, ilkel toplum hakkında pek çok kitabı olan Amerikalı bir 
antropologdur. Onun eserlerine eğilmek isteyenler için iyi bir başla- 
ma noktası onun Primitive Man as Philosopher'ı [Filozof Olarak İlkel 
İnsan] (New York, D. Appleton and Co., 1927) olabilir. Sosyoloji de 
dahil olmak üzere sosyal düşüncenin tarihine dair standart bir çalış- 
ma: Howard Becker ve Harry E. Barnes'in, Social Thought from Lore to 
Science [Bilgiden Bilime Sosyal Düşünce] (Washington, D.C., Harren 
Press, 1952). Sosyolojik düşüncenin tam bir gelişimine dair daha kısa 
bir giriş için Nicholas S. Timasheffin Sociological Theory'sine |Sosyo- 
lojik Teori] (Garden City, N.Y., Doubleday and Co., 1955) bakılabilir. 

Halının altına süpürülenlere bakmaya sosyolojik bir arzu duyan- 
larla bağlantılı çalışmalar için okuyucu, Floyd Hunter'in Community 
Power Structure'ına [Toplumun İktidar Yapısı) (Chapel Hill, Univer- 
sity of North Carolina Press, 1953) ve Protestanlığın mezhep örgüt- 
lenmesiyle bürokrasi arasındaki ilişkiyle ilgili olarak da Paul M. Har- 
rison'un Authority and Power in the Free Church Tradition'ına [Özgür 
Kilise Geleneğinde Otorite ve İktidar| (Princeton, Princeton Univer- 
sity Press, 1959) bakabilir. 

Weber'in The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism'i |Protes- 
tan Ahlakı ve Kapitalizmin Ruhu] sosyoloji alanında basılmış olan 
tüm zamanların en önemli çalışmalarından biridir. Bu kitap, sade- 
ce sosyolojinin kendi gelişimine belirleyici bir etki yapmakla kalma- 
mış aynı zamanda modern batıda ekonomiyle kültürel tarih arasın- 
daki ilişkiyle ilgilenen tarihçiler arasında da oldukça etkili olmuştur. 
Bu sonuncu meseleye dair Weber'in Protestanlık ve kapitalizm üzeri- 
ne olan tezi, Marksist ekonomik determinizmin eleştirisinde önem- 
li bir unsur olmuştur. İlk olarak 1905 yılında Almanya'da basılan ça- 
lışma İngilizcede 1930'da, Londra'da George Allen ve Unwin; ve New 
York'ta da Charles Scribner's Sons tarafından basılmıştır. Scribner'in 
1958 basımının karton kapak nüshasını bulmak mümkündür. 

Emile Durkheim (1858-1917), disiplinin şekillendiği dönemdeki 
en önemli Fransız sosyologdur. Année sociologique dergisi çevresinde 
sosyal bilimlerin çok çeşitli alanlarında çalışan takipçilerinden olu- 
şan ve ölümünden sonra da varlığını sürdüren büyük bir okul kur- 
du. Durkheim'ın sosyolojisi, sosyal olgunun öznel-dışı niteliğine vur- 
gu yapan Comteçu pozitivizm geleneği içinde yer alır; istatistiksel ve- 
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rinin öncü kullanıcılarındandır, etnolojik çalışmalar ve Fransız cum- 
huriyetçiliğinin fikriyatıyla yakın ideolojik ilişkisi olmuştur. Durkhe- 
im'ın sosyoloji anlayışına dair parlak bir çalışma onun sistematik ça- 
lışması The Rules of Sociological Method'unda [Sosyolojik Yöntemin 
Kuralları) (Chicago, Free Press, 1950) bulunabilir. 

Columbia Üniversitesi'nden Robert K. Merton, Harvard'dan Talcott 
Parsons'la birlikte, bugünkü Amerikan sosyolojisinin önde gelen teo- 
risyenlerindendir. Merton'un topluma yönelik işlevselci yaklaşım açı- 
sından önemli olduğunu düşündüğü diğer ifadelendirmelerle birlikte 
“dışavurma” ve “perdeleme” gibi işlevlere dair yaptığı tartışmalar, So- 
cial Theory and Social Structure'da [Sosyal teori ve Sosyal Yapı) (Chi- 
cago, The Free Press of Glencoe, 1957) bulunabilir. 

ideoloji kavramı, Fransız düşünür Destutt de Tracy tarafından or- 
taya atılmış ve Marx tarafından daha katı şekilde sosyolojik anlamıyla 
kullanılmıştır. Bununla birlikte, sosyolojinin sonraki dönemleri için- 
de yer alan bu kavram, Marksist kullanımından büyük ölçüde farklı- 
laşmıştır. Hayatının pek çok yılını İsviçre'de hocalık yapmakla geçir- 
miş olan İtalyan bilimci Vilfredo Pareto (1848-1923), özünde ideolo- 
ji kavramına dayanan bir sosyolojik sistem inşa etmesiyle öne çıkar. 
Pareto'nun başlıca çalışması, kolayca çiğneyip sindirilemeyecek kadar 
hayret verici ölçüde zorlu fakat cesaretli okurlar için bunu yapmaya 
değer bir düşünce birikimi, The Mind and Society [Zihin ve Toplum) 
(New York, Harcourt, Brace and Co., 1935) adlı dört ciltlik İngilizce 
baskıda bulunabilir. Pareto'nun yoğun içerikli yazılarına henüz hazır 
hissetmeyen okurlar da Parsons'un cildinde Pareto'nun en önemli fi- 
kirlerine dair temel bir tartışma bulabilirler. Günümüz sosyolojisinde 
ideoloji kavramının en önemli kullanımı, kitabın Beşinci Bölümü'nde 
üzerinde epeyce durulan, bilgi sosyolojisi diye adlandırılan alt dalda- 
dır. Bununla ilgili en temel referans noktası, Harcourt, Brace ve Co., 
New York tarafından 1955'te basılan Karl Mannheim'ın Ideology and 
Utopia (İdeoloji ve Ütopya] adlı çalışmasıdır. 

Thorstein Veblen (1857-1929) Amerikan sosyolojisinin erken dö- 
nemki en renkli simalarından biridir. Onun sosyolojiye olan yaklaşı- 
mı, müsamahasız bir şekilde içyüzünü açık etmesi, sosyal gelişime et- 
ki eden ekonomik faktörlere olan yoğunlaşması ve kapitalist topluma 
dair radikal eleştirilerle olan güçlü ilişkisiyle karakterize olur. İlk ola- 
rak Amerikan üst sınıfının bir analizi olan The Theory of the Leisure 
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Class [Aylak Sınıfın Teorisi), (New York, Modern Library, 1934) Veb- 
len'in genel olarak sosyoloji teorisi içindeki en etkili çalışması oldu. 
The Higher Learning in America [Amerikan Yüksek Öğretimi], (New 
York, B. W. Huebsch, 1918) denebilir ki bugüne kadar yazılmış en 
yoğun sosyolojik incelemedir, kelimenin tam anlamıyla her satırın- 
dan duyulan öfkenin sızdığı, Veblen'in Amerikan üniversite yaşamı- 
na duyduğu sert hayal kırıklığının en beliğ ifadesidir. Bu çalışmaların 
her ikisi de karton kapak olarak da basılmıştır. 

“Chicago Okulu” Chicago Üniversitesi'nde Robert Park etrafında 
toplanan, 1920'lerin kent toplumuna dair çok sayıda çalışma üret- 
miş olan sosyologlardan oluşan bir harekettir. Kent sosyolojisi, top- 
luluk çalışmaları ve mesleklerin sosyolojik analizi üzerinde kalıcı 
etkileri olmuştur. Park'ın sosyoloji yaklaşımına dair güzel bir tartış- 
ma, Maurice R. Stein'ın The Eclipse of Community'sinde (Topluluğun 
Gözden Düşmesi| (Princeton, Princeton University Press, 1960) bu- 
lunabilir. Amerikan topluluk çalışmalarının en meşhurları, Robert 
S. ve Helen Lynd tarafından, Büyük Buhran'ın hemen öncesinde ve 
ertesinde Indiana'da Muncie'nin yaşam biçimlerine yönelik yapılan 
—Middletown (New York, Harcourt, Brace ve Co., 1929) ve Middle- 
town in Transition | Geçiş Döneminde Middletown] (New York, Har- 
court, Brace and Co., 1937)- iki soruşturmadır. Topluluğun yaldız- 
lı ideolojisinin altını kararlı şekilde kazıyan Lynds'in kayda değer 
bir takipçisi, New York'un taşrasındaki kırsal bir topluluğun sosyal 
yapısının altında yatanı ortaya koyan iğneleyici bir yolculuk olan 
Small Town in Mass Society'nin [Kitle Toplumunda Küçük Bir Kasa- 
ba] (Princeton, Princeton University Press, 1958; karton kapak edis- 
yonu, Doubleday Anchor Books, 1960) yazarları Arthur J. Vidich ve 
Joseph Bensman'dır. 

Daniel Lerner, Massachusetts Institute of Technology'de sosyolo- 
ji dersleri vermektedir. Lucille W. Pevsner ile birlikte yazdıkları, The 
Passing of Traditional Society [Geleneksel Toplumun Gidişi] (Chica- 
go, The Free Press of Glencoe, 1958), yalnızca Orta Doğu'da şu an ya- 
şanan gelişmelere dair harika bir sosyolojik görüş değil aynı zamanda 
eski geleneksel örüntülerden ortaya çıkmış olan modem zihnin teori- 
si olması bakımından daha genel bir öneme de sahiptir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM'E DAİR 


Bu kitabın yazarı, iyisiyle kötüsüyle bu ek bölümde/arasözde ileri sü- 
rülen görüşlerin sorumluluğunu üzerine almalıdır. Bununla birlik- 
te, onun bütün bu meseleler üzerindeki düşünüş biçimi, Alfred Schu- 
etz'in verdiği eğitimden ve Maurice Halbwachs'ın kimi fikirlerinden 
güçlü şekilde etkilenmiştir. 


DÖRDÜNCÜ BÖLÜM'E DAİR 


Günümüz sosyolojisinde tabakalaşmayla ilgili muazzam bir literatür 
mevcuttur. Okur, tüm bu literatürden bir antolojiyle -Reinhard Ben- 
dix ve Seymour M. Lipset (der.), Class, Status and Power Sınıf, Sta- 
tü ve İktidar], (Chicago, Free Press, 1953)— işe başlayarak verimli şe- 
kilde yararlanabilir. Tabakalaşmanın yarattığı çeşitli problemlere da- 
ir özlü bir anlatım Kurt B. Mayer'in, Class and Society'sinde [Sınıf ve 
Toplum] (Garden City, N.Y., Doubleday, 1955) bulunabilir. 

William I. Thomas, Florjan Znaniecki ile birlikte, The Polish Pea- 
sant in Europe and America |Avrupa ve Amerika'daki Polonya Köylü- 
sü] başlığıyla, göç etmeye dair ilk bölümü 1919 yılında basılmış olan 
(Boston, Richard G. Badger) muazzam bir çalışmaya imza atmış olan 
Amerikalı sosyologdur. Thomas'ın sosyoloji teorisine yaptığı katkıla- 
rın pek çoğu, bu abidevi eserin bu tür katkılar için her zaman uygun 
değilse bile sıcak bir içine alıcılığı olan dipnotlarında ve düşülen açık- 
layıcı notlarda bulunabilir. Bu çalışma, tesadüfen Amerikan sosyolo- 
jisinde esasen ampirik dönemin başlangıcını işaret eder (buradaki dar 
görüşlülük için Thomas ya da Znaniecki suçlanamaz). 

Arnold Gehlen, günümüz Alman sosyal bilimci ve düşünürlerin- 
dendir. Helmut Schelsky ile birlikte 11. Dünya Savaşı'nı izleyen dö- 
nemde Alman sosyolojisinin yeniden doğuşunda etkili olmuş isimler- 
dendir. Benim bilebildiğim kadarıyla onun çalışmalarının hiçbiri şu 
anda İngilizcede mevcut değildir. 


BEŞİNCİ BÖLÜM'E DAİR 


Charles Horton Cooley, erken dönem Amerikan sosyologlarındandır, 
daha teorik bir yönelim gösterir ve Avrupa düşüncesinden güçlü şe- 
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kilde etkilenmiştir. En önemli çalışması, Human Nature and Social Or- 
der'dır (İnsan Doğası ve Sosyal Düzen] (New York, Charles Scribner's 
Sons, 1922). George Herbert Mead muhtemelen Amerikan sosyal psi- 
kolojisinin gelişimdeki en önemli simadır. Uzun yıllar Chicago Üniver- 
sitesi'nde hocalık yapmıştır ve en önemli çalışması Mind, Self and So- 
ciety |Zihin, Benlik ve Toplum) (Chicago, University of Chicago Press, 
1934)— ölümünden kısa süre sonra basılmıştır. Mead, epeyce uğraştırıcı 
bir yazardır fakat rol teorisinin temellerini anlamak için gereklidir. Rol 
teorisine dair yakın zamanda dile getirilenler ve onun daha genel etki- 
leri için okuyucu şu çalışmalara bakabilir: Hans H. Gerth ve C. Wright 
Mills, Character and Social Structure [Karakter ve Sosyal Yapı) (New 
York, Harcourt, Brace and Co., 1953); Erving Goffman, The Presentati- 
on of Self in Everyday Life [Gündelik Hayatta Benliğin Sunumu] (Gar- 
den City, N.Y., Doubleday Anchor, 1959); Anselm L. Strauss, Mirrors 
and Masks [Aynalar ve Maskeler] (New York, The Free Press of Glen- 
coe, 1959). Goffman'ın grup terapisinin baskılarına dair hayli düşündü- 
rücü olan analizi onun yakın zamanda çıkan Asylums |(Tımarhaneler)| 
(Garden City, N.Y., Doubleday Anchor, 1961) kitabında bulunabilir. 
Max Scheler, 1920'lerde (Wissenssoziologie diye adlandırdığı) bilgi 
sosyolojisi fikrini geliştirmiş ve ayrıca fenomonolojiden de büyük öl- 
çüde etkilenmiş olan Alman düşünürdür. Her ne kadar Scheler'in ça- 
lışmaları şimdilerde İngilizceye çeviriliyorsa da onun en önemli çalış- 
ma konuları henüz çevrilmemiştir. Karl Mannheim, Scheler'den bü- 
yük ölçüde etkilenmiş olan bir sosyologdur. En önemli çalışması, yu- 
karıda daha önce de bahsedilmiş olan Ideology and Utopia [ideoloji ve 
Ütopya] Almanya'da basılmıştır. Mannheim, Nazizmin ortaya çıkma- 
sıyla birlikte Almanya'yı terk edip İngiltere'ye gitti ve burada sosyo- 
lojinin akademik olarak kuruluşunda oldukça etkili biri haline geldi. 
Okuyucu, daha önce bahsedilen Robert Merton'un çalışmasında bil- 
gi sosyolojisine dair harika bir giriş bulacaktır. Daha mantığa dayalı 
bir yaklaşım da Werner Stark'ın The Sociology of Knowledge'ında [Bilgi 
Sosyolojisi) (Chicago, The Free Press of Glencoe, 1958) bulunabilir. 
Şimdilerde Münster Üniversitesi'nde hocalık yapan Helmut Sc- 
helsky, sadece sosyal bilimcilerin ilgilerine hitap etmeyip aynı zaman- 
da Almanya'daki ilahiyat çevreleri arasında da heyecan yaratmış olan 
modem insanın dini bilinci üzerine bir dizi makale kaleme almıştır. 
Ne yazık ki bunlar İngilizcede mevcut değildir. Thomas Luckmann, 
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New School for Social Research'de hocalık yapmaktadır ve onun ay- 
nı konu üzerinde zihin açıcı bir çalışması da kısa süre sonra basılmış 
olacaktır. 

Harvard Üniversitesi'nden Talcottt Parsons, günümüzde Ameri- 
ka'da sosyoloji teorisine dair en bilinen okulun kurucusu kabul edilir. 
Parsons, Avrupa'daki klasik teorilerle diğer sosyal-bilimsel disiplinle- 
ri, özellikle de antropoloji, psikoloji ve ekonomiye dair teorik yakla- 
şımları birbirine entegre etmeye çalışmıştır. Parsons'un “eylem teori- 
si” diye bilinen düşünce sistemi, Amerika'da yaygın bir dikkat ve tar- 
tışma konusu olmuştur. Parsons, üretken bir yazardır, ancak onun 
yaklaşımına dair en özlü özet The Social System'de [Sosyal Sistem] 
(Chicago, Free Press, 1951) bulunabilir. 

Referans grup teorisi ve onun geniş sosyolojik içermelerine dair ha- 
rika bir giriş, Merton'un daha önce atıfta bulunulan çalışmasında bu- 
lunabilir. Rol teorisiyle burada dile getirilen bilgi sosyolojisi arasın- 
da bir bağ olarak referans grup teorisi anlayışına en yakın yaklaşım, 
T. Shibutani tarafından 1955'te American Journal of Sociology'de “Re- 
ference Groups as Perspectives” başlığıyla basılan yön gösterici maka- 
lede bulunabilir. 


ALTINCI BÖLÜM'E DAİR 


Sosyolojik girişimin yöntemsel sorunlarına dair en iyi girişlerden bi- 
ri, Felix Kaufmann'ın Methodology of the Social Sciences'ıdır [Sosyal 
Bilimlerin Metodolojisi] (New York, Oxford University Press, 1944). 
Parsons'un Weberci ve Durkheimcı sosyoloji arasındaki ilişkiye dair 
tartışması, daha önce atıfta bulunulan The Structure of Social Action'da 
(Sosyal Eylemin Yapısı) bulunabilir. 

Weber'in, karizma üzerine yazdıklarının bir bölümü, Hans H. 
Gerth ve C. Wright Mills'in (çev. ve der.) From Max Weber'inde 
[Max Weber'den| (New York, Oxford University Press, Galaxy Bo- 
ok, 1958) bulunabilir. Carl Mayer, New School for Social Resear- 
ch'de sosyoloji dersleri vermektedir. Onun dini mezhepler üzerine 
olan çalışması, 1930'ların başında Almanya'da basılmıştır ve İngiliz- 
cede mevcut değildir. 

Goffman'ın, bir “tutuklu” olmanın kaderine dair yorumu onun da- 
ha önce bahsedilen Asylums'da (Tımarhaneler| bulunabilir. Onun “rol 
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mesafesi” anlayışı, daha sonraki Encounters [Karşılaşmalar] (Indiana- 
polis, Bobbs-Merrill, 1961) adlı çalışmasında daha derinlemesine ge- 
liştirilmiştir. 

Georg Simmel (1858-1918) bir başka klasik Alman sosyoloğu- 
dur. Onun sosyoloji yaklaşımı, çeşitli sosyoloji problemine dair kap- 
samı oldukça geniş güçlü felsefi ilgilerle karakterize olur. Çalışmala- 
rı ölümünden sonra Leopold von Wiese ve diğerleri tarafından sür- 
dürülmüş olan Simmel, sosyolojide biçimselci yaklaşımın kurucusu- 
dur. Simmel'in yazdıklarına dair İngilizcedeki en iyi antoloji Kurt H. 
Wolfun (der.) The Sociology of Georg Simmel | Georg Simmel Sosyolo- 
jisil (Chicago, Free Press, 1950) kitabında bulunabilir. Simmel'in sos- 
yallik teorisi de ayrıca bu ciltte bulunabilir. 

Johan Huizinga'nın kışkırtıcı çalışması Homo ludens'in karton ka- 
paklı İngilizce baskısı 1955'te Boston'da, Beacon Press tarafından ba- 
sılmıştır. Alfred Schuetz'in eski bir öğrencisi olan Maurice Natanson 
şimdilerde University of North Carolina'da felsefe dersleri vermekte- 
dir. Makalelerinden oluşan bir seçki yakın zamanda basılmıştır — Lite- 
rature, Philosophy and the Social Sciences |Edebiyat, Felsefe ve Sosyal 
Bilimler] (The Hague, Nijhoff, 1962). 


YEDİNCİ BÖLÜM'E DAİR 


Burada atıfta bulunduğumuz kitap, The Precarious Vision'dır | Kararsız 
Görüş] (Garden City, N.Y., Doubleday and Co., 1961). Kitap, sosyo- 
lojik düşüncenin çıkarımlarını Hıristiyan inancından hareketle tartış- 
masına ek olarak bu ek bölümde/arasözde temas edilen, özellikle din 
sosyolojisiyle ilişkili tüm bu sorunlar gibi etik konuları da daha derin- 
lemesine geliştirmektedir. 


SEKİZİNCİ BÖLÜM'E DAİR 


Modern düyada bir bilim olarak sosyolojinin rolüne dair önemli tar- 
tışmalar için okuyucu, Robert S. Lynd'in Knowledge for What? adlı 
eserine [Ne İçin Bilgi] (Princeton, Princeton University Press, 1939) 
ve Florjan Znaniecki'nin The Social Role of the Man of Knowledge'ına 
(Bilgiye Sahip Olan İnsanın Sosyal Rolü] (New york, Columbia Uni- 
versity Press, 1940) başvurabilir. Aynı başlık üzerine yakın zamanda 
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buradaki bakış açımıza oldukça yakın olarak dile getirilen bir görüş 
(burada sosyolojinin insan bilimlerine ait olarak anlaşılmasında bu 
satırlardaki kadar ileri bir tartışma barındırdığı muhtemelen söylene- 
mese de) Edward A. Shils'in, Talcott Parsons'un (der.) Theories of So- 
ciety'sindeki [Toplum Teorileri] (New York, The Free Press of Glen- 
coe, 1961) “Sosyolojiye Çağrı” başlıklı bölümünde bulunabilir. 


226 


DİZİN 


Ahlakilik 52, 191 

Akademik yaşam 20, 24,27,62 
Alman etkisi 27 

Alt kültürler 85, 163, 207 
Antisemitizm 177,192, 194 
Aydınlanma 82, 97, 198 


Barnes, Harry E. 219 

Becker, Howard 219 

Bendix, Reinhard 222 

Benlik 125, 132, 223 

Bensman, Joseph 221 

Berger, Brigitte 9 

Bergson, Henri 76 

Beyin yıkama 19, 69, 131 

Bilgi sosyolojisi 57, 118, 137, 138, 
142,144, 146, 148, 168, 220, 223, 
224 

Bilimsel prosedürler 25, 203 

Biyografi 13, 61, 67, 69, 73-78, 80-84, 
86, 100, 116, 132 

Buber, Martin 196 

Buda 156 

Budist psikolojisi 133 


Chicago Okulu 221 
Chinoy, Ely 218 


Coğrafi hareketlilik 66, 77 

Comte, Auguste 17, 18, 189, 219 

Cooley, Charles Horton 118, 125, 
222 


De Tocgueville, Alexis 58 

Dedikodu 31,81, 94, 95 

Değerler 16, 18, 23, 30, 31, 53, 54, 
59, 65, 67, 92, 157, 188, 192, 199, 
203, 204 

Demara, Ferdinand Waldo 166 

Devrim 14, 53, 55, 57-59, 64, 83, 92, 
106, 157, 158, 160-162, 168, 198 

Din 8, 11, 12, 15, 16, 34, 36, 37, 39, 
44, 45, 49, 51, 69, 74, 79, 81-83, 
93, 97, 99, 110, 111, 116, 120, 123, 
127, 129, 138, 140-145, 156, 157, 
162-164, 171, 181-183, 185, 189, 
202, 223-225 

Dönme 82 

Drama 109, 195, 215 

Durkheim, Émile 55, 56, 115, 143, 
150, 155, 158, 159, 189, 219, 224 

Durum 11, 17, 26-28, 30, 33, 40-42, 
44, 46-48, 53, 54, 57, 64-66, 69, 
73-75, 80, 84, 85, 89-94, 96, 99, 
101, 103, 104, 107, 108, 111, 113, 


227 


114, 116, 118-120, 122, 127, 128, 
130, 132, 138, 155, 156, 161, 167, 
168, 175-179, 181, 183, 188-190, 
192, 194, 195, 198, 203-205, 208, 
212, 214, 218 

Duygu 16, 37, 51, 64, 71, 84, 109, 
121, 135, 145, 146, 150, 158, 164, 
195, 197 

Dünya görüşü 63, 68, 81, 84, 88, 142, 
145, 146, 148 


Eichman, Adolf 196 

Ekonomi 64, 117, 209, 219, 224 

Ekonomist 32, 33, 42 

“Ekstazi” 168-170, 183, 186 

Endüstriyel sosyoloji 50 

Entelektüeller ve yön değiştirme 67 

Eşcinsellik 190, 193, 194 

Etik 13, 98, 136,140,141,143, 149, 
169, 178, 183, 185-190, 201, 208, 
225 

Evlilik 20, 23, 50-52, 109, 110-113 

Evrensel nedensellik 152 


Felsefe 23, 24, 46,143, 174, 179, 206, 
207,213, 225 

Finch, Henry A. 218 

Fransız Devrimi 58, 161 

Freudçuluk 15 

Freudizm 206 

Freudyen, 80, 83 


Garcia Lorca, Federico 180 

Geçiş 60, 68, 69, 77,115, 129,181, 
221 

Geçiş alanları 60 

Geçmiş 23, 33, 51, 69, 74-83, 87, 129, 
130,132, 136, 141, 155, 157, 170, 
181, 192, 202, 214 

Gerth, Hans H. 136, 223, 224 

Gide, André 166 

Goffman, Erving 130, 165-167, 223, 
224 

Göreceleştirme 213 

Granet, Marcel 143 

Grup dinamiği 94 


228 


Halbwachs, Maurice 222 
Hareketlilik 66, 67, 77, 102 
Harrison, Paul M. 219 
Heidegger, Martin 179, 180 
Hıristiyanlık 83 

Hindu 35, 101, 106, 133, 143 
Homo Ludens 173, 225 
Hughes, Everett 63 
Hunter, Floyd 48, 219 
Hümanist bir disiplin 215 
Hümanizm 197, 198, 207 
Hyman, Herbert 146 


Irk 18, 19, 26, 35, 36, 51-53, 61, 106- 
108, 123, 128, 139, 140, 177, 188, 
190, 192-194, 198, 208 


idam cezası 178, 190, 191, 195-197 

İdeoloji 14, 17, 57, 58, 61, 62, 65, 85, 
91, 108, 130, 138-142, 161, 164, 
169, 186, 198, 208, 209, 220, 221, 
223 

ikna 25, 94, 130, 156, 187, 199 

İlahiyat 127, 204, 223 

İnsan 11-16, 18, 19, 23-35, 37-46, 48, 
50-55, 57, 60,61, 63, 64, 66, 68, 
71,73, 75, 77-80, 83-85, 89, 90, 
92-95,97,99,101, 102, 105, 106, 
108,109,111,113,114,116-119, 
122, 124-129, 131-137, 139, 140, 
142-146, 148-151, 153-159, 161, 
162, 165-167, 171, 173-179, 181, 
183, 185-187, 190-199, 201-211, 
213, 218, 219, 223 

İnsancıllık 13 

İnsani disiplin 41 

İntihar 56, 116 

İstatistik teknikleri 22, 207 

İşbirliği 154, 155, 158, 159, 170 

işlevselcilik 56, 220 


James, William 118 


Kabul 63, 151, 196 
Kandırma 62, 138,140, 178 
Karizma 156-158, 160, 224 
Karşı koyma 59, 138, 181 


Kast sistemi 35, 36, 52,101, 106, 107 

Katoliklik 67, 68 

Kaufmann, Felix 224 

Kent çalışmaları 62 

Kierkegaard, Soren 189 

Kimlik 60, 66, 70, 77,88, 123, 125- 
130, 132, 133, 135, 166, 168, 182, 
191-193, 195 

Kinsey çalışmaları 20 

Kişilik 124, 126, 131, 133, 156 

Komünist Parti 56, 131,139, 140 

Komünizm 67-69, 83 

Kontrol sistemleri 99, 100, 111, 117, 
128, 136,139, 160 

Kopma 66, 85, 110, 165, 169 

Kozmopolit 70, 71 

“Kötü niyet” 175-180, 182, 188, 189, 
192-196 

“Kültür şoku” 36,37,213 


Lerner, Daniel 65, 66, 106,221 
Lipset, Seymour M. 222 
Literatür 175, 222 

Luckmann, Thomas 9, 145, 223 
Luther, Martin 42 

Lynd, Helen 63, 221 

Lynd, Robert 63, 207, 221,225 


Makyavelcilik 166, 186, 187, 199, 208 

Manipülasyon 23, 62, 128, 160, 165 

Mann, Thomas 166 

Mannheim, Karl 137, 169, 220, 223 

Marksizm 206 

Marx, Karl 58, 137, 139, 220 

Mayer, Carl 9, 224 

Mayer, Kurt B. 22 

McIver, Robert M. 218 

Mead, George Herbert 118, 124, 125, 
172,179,223 

Meinecke, Friedrich 187 

Merton, Robert K. 56, 220, 223 

Meslekler 12, 63, 98, 120, 123, 182, 
221 

Metodoloji 24-26, 54, 201, 203, 218, 
224 

Mills, C. Wright 136, 223, 224 

Musil, Robert 136 


Natanson, Maurice 174, 225 
Nietzsche, Friedrich 45 
Nihilizm 169 

Nijhoff, Martinus 218, 225 


Olgunluk 75, 85 

Ortega y Gasset, José, 179 

Oyun 8, 29-32, 42, 45, 53, 77, 81, 88, 
110, 111, 120, 122, 129, 131, 133, 
149, 168, 171-173, 186, 199, 202, 
213, 214 


Ölüm 46, 65, 91, 135, 139, 177, 180, 
181, 195, 196, 198, 218, 219, 223, 
225 

Önyargı 8, 16, 21, 29, 42, 50, 64, 128, 
162, 193, 194, 204, 209, 214 

Özgürlük 89, 151-155, 169, 174, 176- 
180, 183, 211, 214 


Pareto, Vilfredo 57, 220 

Park, Robert 62, 221 

Parsons, Talcott 146, 155, 220, 224, 
226 

Pevsner, Lucille W. 221 

Pozitivizm 206, 219 

Potter, Stephen 161, 162, 166 

Prestij 14, 24, 40, 42, 51, 53, 89, 99, 
101, 102, 210, 212 

Protestanlık 12, 49, 54, 55,67, 97, 
140, 141, 144, 219 

Psikanaliz 67, 79,83, 130 

Psikolog 11, 32, 76, 115, 133, 149, 
173, 190 

Psikoloji 14, 15, 36, 66, 75, 77, 92, 99, 
100, 107, 124, 126, 129, 132-136, 
142, 154, 163, 194, 195, 204, 224 


Radin, Paul 45 

Realite 12, 26, 45, 64, 68, 69, 108, 
115, 117, 118, 139, 142, 146-149, 
153-155, 159, 160, 170, 171, 173, 
178, 181, 182, 185, 190, 191, 202, 
204, 205 

Refah 18, 208 

Referans-grup teorisi 118, 148, 224 

Riesman, David 57, 105, 136 


229 


Rol 17, 18, 27, 28, 50, 54, 60, 66, 71, 
92, 98, 101, 118, 120-124, 127, 
131-137, 145, 146, 148-150, 161, 
162, 166-172, 176-179, 186, 189, 
191, 193-195, 223-225 

“Rol mesafesi” 166-168 

Rol teorisi 118, 124, 131, 136, 137, 
146, 149, 223, 224 

Rus Devrimi 161 


Salomon, Albert 44-46, 218 

Samimiyet 35, 57, 110, 136, 186 

Sartre, Jean-Paul 175-177, 189, 194 

Scheler, Max 137, 223 

Schelsky, Helmut 145, 222 

Schuetz, Alfred 108, 174, 218, 225 

Seçici algılama 76 

Shibutani, Tamotsu 146, 224 

Shils, Edward A. 207, 218, 226 

Sınıf Sistemi 102, 103, 105 

Simmel, Georg 171, 172, 225 

Siyah 60, 70, 94, 106, 107, 123, 128, 
139, 140, 161, 167, 192 

Siyah Müslümanlar 70 

Siyaset bilimci 32, 33, 48 

Sosyalleşme 124, 137, 139, 145, 150, 
172 

Stark, Werner 223 

Statü sembolizmi 102 

Stein, Maurice R. 221 

Stoacılar 163 

Strauss, Anselm L. 223 


230 


Şiddet 51, 91-93, 95, 131, 141, 157, 
159, 161 


Tabakalaşma 53, 90, 101, 102, 106, 
222 

Tarihçilik 137 

Terminolöji 26, 41, 49 

Thomas, William I. 107, 222 

Timasheff, Nicholas S. 219 

Totalitarizm 19, 65, 131, 178, 188, 
209 

Tutum 41,61,64,120-122,124, 193, 
198,203, 204 


Vaihinger, Hans 178 
Varoluşçuluk 179 
Veblen, Thorstein 220 
Vidich, Arthur J. 221 


Weber, Max 16,30, 41,54, 55, 102, 
143,152, 155-159, 187, 214, 218, 
219,224 

Wiese, Leopold von 225 

Williams, Robin M. 218 

Wolf, Kurt H. 225 


Yahudiler 128, 129, 169, 192 
Zen Budizmi 82 


Zenginlik 32, 71, 101, 106, 203, 206 
Znaniecki, Florian 207, 222, 225 


osyoloji, “amatörü” veya “heveslisi” çok olan bir sosyal bilim alanı... 

Herkes, “toplum” hakkında bir şeyler söylemeye kendini ehil 

hissedebilir. Sosyolojinin en önemli kuramcılarından Peter Berger, 
bu kitabında sosyoloji “amatörlerinin” hevesini kırmıyor — tam tersine, 
Kitap, başlığıyla bile, herkesi sosyolojiye, sosyoloji üzerine düşünmeye, 
sosyolojiyle ilgilenmeye davet ediyor. Berger, onu “hümanist bir disiplin” 
olarak adlandırmakla, sosyolojinin insana dair bütün ilgilerle, bütün 
meraklarla ilişkili olduğunu vurgulamak istiyor. Ona göre 
sosyoloji her şeyden önce -herkes için bireysel bir uğraş, bir ilgi alanı... 
Heyecan verici bir entelektüel macera... 


Berger sosyolojiyi aynı zamanda bir “bilinç türü”, bir bakış açısı olarak ele 
alıyor: “Toplumun içindeki insanı, insanın içindeki toplumu” görmeyi 
sağlayan bir bakış açısı... Kitabın bir kısmı da sosyolojinin etik anlamını ve 
ölçütlerini ele alıyor. Yazarın uzmanlık alanı olan din sosyolojisine ilişkin 
örnekler sadece bu bölümde değil bütün kitapta kendini hissettiriyor. 


Sosyoloji hakkında onun önemli bir kuramcısının yaklaşımını yansıtan, 
meraklısına davetkâr yaklaşan, hem uzmanına hem “yeni başlayana” 
hitap etmeyi başaran bir kitap. 
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